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H^enü ich, ohne mich Ihren Schüler im eigeai- 
liehen Sinne nennen sn können, bei Ihrem Jubelfeste 
mich in die Reihe derer stelle, weiche einen näheren 
Antheil an Ihnen nidit Mos dorch einfache Glttck- 
wünsche äussern, sondern durch eine literarische Gabe 
belhflügen wollen : so mOchte ich dies nicht als unbe-- 
scheidenes Hervortreten angesehn wissen, sondern als 
eine Handlung der Pietfit, so der ich mich selbst aof die 
Gefahr hin gedrungen /ühie, dass der Inhalt meiner 
Gabe allsu dürftig erseheUien könnte, um Ihre Blicke 
aui' sicti und den Geber zu ziehen. Ergänzen Sie ihren 
selbslündigen Werth durch den einee Symbols, dessen 
Bedeutung über das Wesen des Gcgünstands hinausreicht. 
Die Meister, za deren Füssen ich selbst einst gesessen, 
Ottfried Müller und Karl Friedrich Hermann, sind durch 
den Sturm, der in diesen Zeiten wiederholt das Feld 
unserer Wissenschaft heimgesucht hat, in voller Mannes» 
biüüie dahingeraül; um so mehr mussten die durch jene 
suerst geöflheten Augen sich den Münnem suwmiden, 
auf welche als Führer in derselben Bahn ihre Blicke 
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von Anfang an hingewiesen waren, Niclit fUr aJle Zweige 
der Wissenschaft ist sv aOen Zeilen der Himmel gleich 
gttnstig, der Acker gleich fruchtbar; wenn aher auf 
^em Gebiete, dessen Erseognissen wir nns mit Yoiv 
liehe zuzuwenden gewöhnt waren, dieVeri^dung wahr-* 
oehmbarer um sieb greift, sa freuen wir uns uro so 
mehr der fortgrünenden ßäume, welche Labung und 
selige Frttobte in alter Weise nn gewähren nicht auf- 
hören. Das ist die Empfindung, mit welcher offen her- 
vorznlreten ich an einem Tage , wie der bevorstehende, 
mich uiclil enthalten kann. Olme Ungerechtigkeit gegen 
andere jetst eifriger als sonst gepflegte Riehtnngen der 
Wissenschaft dürfea wir, je oiehr sich vereinzelt. 
In Ihnen um so mehr das Streben preisen, welches doreh 
eine mehr als fünfzigjährige Lehrer- und Schriftsteller- 
Thiügkeit auch in der Behandlang des Kleinsten erkenn- 
bar sich hindurchzieht, das Streben, nicht blos die 
Gebiete unserer Erkenntniss zn verliefen und zu erwei- 
tern, der Gelehrsamkeit nene Bahnen eu fruchtbarer 
Arbeit zu eröühen, sondern vor Allem den Geist su 
belauschen und lu verstehen, der In allen Aeusse- 
rungen des inneren Lehens eines sinn- und gemttth- 
voUen Volkes vemehmUch und das Harmonlsdie er- 
weckend zu uuserm Geiste spricht Freilich hndet ge- 
rade hier Zwiespalt der Meinungen um so leichter eine 
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Stelle, je weniger sich ^eser ^w.eig der Forschung 
von dem Einflnss sobjecliver Anscliaming und von der 
£rgtozung de» Ueberlieferten durch kühnere CombinaUon 
frei ballen kenn; aber ein Blick anf die neuere Ge- 
schichte unserer WissenschafI zeigt in mauoigfachen 
Ricfalangen das siegreidie Daivhdringen oder 
die fruchtbar anregende Wirkung ihrer Ideeu so en(- 
sobiedea, dass Ihnen das Bewnsslsein einer in mge* 
wohnlichem Masse mit sicheren Erfolgen gekrönten 
Tbtftigkeil unverkttonnert sei/i ainss» * wenn auch Ihr^ 
wie in jungen Tagen rührige Kraft Sie noch immer auf 
dem Kamp^kta erseheinen 9 nnd dem Gedrünge diM 
Streites sich nidit entziehen llisst 

Der Gegenstand, welchen ich in dieser kleinen 
Scbrilt bebandelt habe, verdankt ungemein viel 
Ihrer Anregung. Die Ansicht, weiche ich darüber vor 
viersehn Miren tfffentÜcb ansgesproeben habe, ist im 
Wesentlichen dieselbe geblieben ; aber eine nochmalige 
selbstibidiga und in versdiiedenen Besiduingen weiter 
gebende Enlwickelung derselben schien mir um der 
Sache willen und auch darum nicht ttberflflssig, weil die 
Erfahrung der Vernachlässigung, welcher die in Zeit- 
schriften niedergelegte Arbeit ungeachtet der angen- 
blieUiehen Begünstigung weiterer Verbreitung doch 
^ schon sehr bald zuzuftülen pflegt, sich auch hier mir hin und 
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wieder besttttigt bat Am meislen mnssle die neueste 

Erörterung des Aeschyleischen Prometheus, ich meine 
Ihre eigene in dem vor Konsem eDsgegebenen sweiten 
Bande der griecliisclien Göllerlehre, mich zweifelhaft 
raachen, ob ich den gehegte Plan nicht wieder auf- 
geben sollte, nicht nur wegen der Genugthuung, die sie 
mir persönlich gewährt, sondern vor Allem, weil mir 
bieniach nicht yiel Eigenthilmifchee m sagen übrig 
bleibL indessen wird nach so vielen verschiedenartigen 
ErOrterongen eines schwierigen und höchst widitigen 
Gegenstandes auch dieser zusammenfassenden Uebersieht 
yielleicht noch einiges Verdienst xnerliannt werden. 
Wenn meine eigene Auüassung desselben jetzt schon 
weniger yereinselt dasteht, als es anfangs den Anschein 
hatte, so wird man dies wenigstens keinem Plagiat an 
fimndem Eigenthnm cnschreiben können; nnd dass idi 
mich namentlich Ihrer Zustimmung in der Hauptsache 
Tersichert halten darf, lüsst mich mit am so grösserer 
Zuversicht Ihnen meine Gabe bei diesem festlichen Anlass 
darbringen. 

Marburg, am 10. Oktober 1859. 
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JDi« Sa^ ^ PtomdthcQS,' (tem mit dem hdchsten Gotte 
Zeus elitsWeiteil -^mide imd WoUtMter' ^er Mensehen, ist 

afe öinö der tiefsten und ^/ihÄlfefeichsten, «nd dämm für man*- 
nigfache fortdichteiide Bcliancllung geeignetsten des griechi- 
schen Alterthnms anerkannt; «ie hat sich als solche von den 
Zeiten der Biüthe griechischer Dichtkunsit an bis auf Calderon 
und Goethe-'k^rv^ifBon. Als AusgaTifr^^punkt für ihre Behand- 
lung, als MitteliHinkt für die Deutung ihres Sinnes dient 
hauptsächlich die Tragödie des Aeschylus, welche in ihrer 
räthselhaften und doch eine grossartige Wirkung nicht ver- 
fehlenden Gestalt ZOT Kachdichtung nicht minder wie zöm 
l^hdenken ^Bd "snir Nadiforschum^' 'reichen Stoff ünd Anla^ 
giebt: Aber di^ Ziele dieser Thätigkei1»ki sind verschied^ : 
di» fireiBchAfitode t^bantai^e des JXditers bildet selbststindig 
die 'Ideen tm i wdche dir duroh - diese Anregung erwachen"; 
die Forschnng därf sich 'dii88em<'-Ziige' iddit hingeben, sie 
fragt auch nicht: welche Gedanken la8!?en sich an diesen 
Stoff und dessen bestimmte Behandlung anknüpfen? son- 
dern: was hat der Dichter aussprpch<n wollen? So angen- 
fäUig dieser lJnterschi(Ml ist. so ist er doch nicht immer prak- 
tisch beachtet Wörden, imd wenn wir der Behnndlnnp: der 
Sage in dem Drama des Aeschylus etwas Bäthselhaftes zu- 
schreiben mflBsen, so begreift sich ebenso leicht, dass die 
Deutung des Räthsel» auf dem Wege freier Combinatiou in 
das Weite f(äireii kMilmv^ir^^ Nothwehdigkeit erglebt, 

^msä^fiidi^ ^i%ii%<s!M^ dem 
enger begrenzten Si^^dk^Aasiobten des Dichters zu halten. 
Denn 'nichts ABesV was jenialB' Im Alterthnm' in den Mythus 
TOtt I^ometli^ gelegt ist, 'itttaiBS bd itesdiylos darin gesabhl 
ivecden; noch''<wenigie»''ab6rAUe6, was etwa, 9» es auch ohne 
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Schwierigkeit, aus demselben ent-wickelt ocler an denselben 
angeknöpft werden kann. Es ist eben keine Allegorie, welche 
der Dichter erfunden hätte, und deren ganzer möglicher In- 
halt aasgebeutet werden mfisste, mn den Gedanken des Erfin- 
den zn enthüllen, sondern es ist ein Mythos, Yon dem aemem 
Begriffe nach giH, was über den Prometheos Mtaut gesagt, 
aber anf jeden anderen echten Mythns mehft minder anzQr 
wendes isl: dass «eine jirophetiflche Wafarlieit mier mcfet 
als dem Bewnsetsm des IHehters, der Ilm darateUt, a^bai 
olfenbar ist. Man darf also nicht nur den m anderen Bt- 
handlungen desf^elben M>ihiis erkennbaren Sinn nicht ohne 
Weiteres venill^iineiiieind in den besonderen Kreis heiein- 
ziehn, somirui man kann selbst behaupten, dass die in einer 
besonderen Darstcllunir angeschla^rene Saite Aveiter kliii?ie, 
als dem iJiditt r vciik liinliar fieworden ist. Deni> der Mytlu n- 
schöpfnnf: liegt eine über das Bewusstsein liinausgcliendc 
Ahnung zu Gninde, \\'elche im verschlossenen Kelche trägt, 
vas gttnstige SonnenbUckc allmählich mehr oder minder ent- 
falten sollen. Es liegt in der Natur des Mythus, welcher der 
Ausdruck einer religiösen Idee ist, dass er, wie, alles Symba- 
fische, yersdnedeneB Bedttrfmssai gentigt, solem sie aus deosh 
selben Keime hervoigehn, daas er versduede&e Ayflassongen 
znUsst, die, ohne zu emer Einheit zn verscfamelaep, .SM 
doch nicht gegenseitig ausschliessen, von denen kerne ihn gana 
erschöpft, indem ftlr andere Individualitäten die ^liiglichkeit 
oflFen bleiben muss, an derselkii Quelle mit gleicher Befrie- 
digung zu schöpfen. Ja selbst iiber den Gesichtskreis des 
Alterthiuns hinaus kann die Tragweite eiiiQs alten Myüien- 
stoffes reichen, weil alles lleligiüäe zidetzt auf denselben 
Grundideen undOrundbedürfhissen inilit, die einer Kntwickelung 
fähig sind, welche die Grenzen eine» durch wesenthcheEigen- 
thümhclikeiten von anderen geschiedenen Keligiomsgebietes 
Überschreitet. Um so mehr ist bei der Deutung emes im 
lehgiösen Mytäus sich bewegenden Gedichts Beschränkung 
gebotm t um der Ge|^ der Venaisehong mBchiedener Stund- 
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punkte im Alterthum selbst, und (Ut Ansbeutung der vdrk 
liehen Ideen des Dichters über seine Absicht hinaus vorzu- 
beugen, und nicht durch VeraUgemeinerang und Vertiefdng 
das im einzelnen Fall Richtige zu entstellen. 

Dass diese Bedenken bei der Erdrterung der theologischen 
Bedeutung des Aesebyleiscfaen Prometheos nicht ohne Gnmd 
sieb aufdrSng^, viid ein Blick auf die Geschichte der 
Erklärung dieses Dramas und unsere veitere Darstelkng 
bew^sen. Zunächst werden sie zur BeditfMgung dafbr 
dienen , dass wir nicht mit der allgemeinen Erklärung des 
Inhalts der Safje oder mit ihrer ältesten Gestalt und weiteren 
Entwickeln II tieginnen, sondern sofort auf die Composition 
des Aeschylus eingehn. Ist hier erst ein fester Standpunkt 
gewonnen, so wird die Vergleichung anderer Behandlungen 
desselben Mythus durch schärfere Beleuchtung der Verschie- 
denheit dem allseitigen richtigen Verständniss besser dienen. 

Die Frage nach dem theologischen Sinn und Zweck des 
Aeschyleisdien Prometheus hängt mit literarischen Engen und 
mit VefhiUtidBsen der £ntwicke]nng der dramatiadien Kunst 
eng msammen. Doch w^en wir diese hier nur .bertduren, 
aowdt sie zum Verständniss Jener unentbehrlich sind. Audi 
die Analyse deslnhslts soll sich auf das zur Anknüpfung unserer 
Erörterungen Nothwendige beschränken, um nicht Tiel Bespro- 
chenes und leicht Zugängliches zu wiederholen, wiewohl es nöthig 
ist. diesen Inhalt scharf in's Au^^^e zu fassen, wenn wir nicht 
über die literarische Frage ebensowohl wie über die theologische 
in willkürliches Schwanken oder in die Irre gerathen wollen. 

Das Drama spielt in der Zeit des noch nicht vollständig 
beruhigten Götterkampfes, aus welchem die gegenwärtige 
Weltordnuug hervorgegangen ist, und eben darum auch der 
Handlung und den Personen nach in einer idealen, über- 
menschUchen Welt. Prometheus wird im Anfang des Stacks 
von den Dienern des nach Besiegung der Titanen eben erst 
zur Herrschaft gehingten Zeus an den Felsen geschmiedet zur 
BtcalB für seine liebe zum Menschengescfalechte, wetehes er 

1* 
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vor dem ihm von Zeus zugedachten Untergang bewahrt imd 
darch Mitteilung des dem Himmel entwendeten Feoers^ 'so^ 
wie durch Erwedning admer geistigen Kraft nnd Belehrong 
über jede Eunst dem früheren Zustande ihierischer Bohheit 
entrissen hat - Er giebt diese Veranlassung seines Leidens 
wiederholt an, in dem Monolog Y. 107 ff., in ausfAhrlicher 
Darstellung gegen den Chor der Okeaniden V. 109 fF.^ und 
sein Verdienst um die Menschen besonders V. 442 ff. Die 
schwachen mitleidigen Malmungen der Okeaiüden zur Nach- 
giehigkeit gegen Zeus , die stärkere Auflbrdenmfi^ des (Jkeanos 
zur Aneigmmji cuwv ii: ncii SiTMiPsart, entsprechend der neuen 
Ordnung der Dinge, vcnnögcii nichts über den, welcher den 
Zonieskelch ausleeren will, während er seinen wohlmänenden 
aber von Seiten der Willenskraft ihm ganz entgegengesetzten 
Berather mit Erfolg ermahnt, sich nicht durch thätige Theil- 
nähme an ihm den furchtbaren Hass des GotterlTrannen zime 
zi€iiii. Von seiner Mutter Tbemis, der reditrathenden, ist 
dem Prometheus die Kunde sowohl semes eigenen Ge- 
schicks als dessen, was dem Zeus bevorsteht, zu TheO 
geworden. Das ist es, was ihm ein Uebergewicht, ein Recht 
des höheren Selbstgefühls sowohl gegenüber den anderen 
Personen des Stücks als der sich gewaltig und grau- 
sam ])ezeugenden Miicht des Zeus ti\eht. Sein eigenes künf- 
tiges Geschick nhtzntheilen , veranlasst ihn dns Auftreten der 
lo, welche gleichfalls unter der gewaltsamen Herrschaft der 
neuen Götter leidet; denn aus ihrem Geschlechto sollte sein 
Erretter hervorgehn. Damit verbindet sich die Andeutung 
seiner Kenntniss der dem Zeus bevorstehenden Ge£ahr, in 
welcher er eben die Bürgschaft seiner eigenen Befrening yoiv 
aussieht. Aus einem Ehebfindniss soll durch einen Sohn das 
Ende der Herrschaft des Zeus erwadisen, wie die froheren 
Göttergenerationen gestürzt sind. Dies erschemt dem Zeus 
selbst nicht als leere Prahlerei. Aber vergebens erscheint 
Hermes mit dessen Befehl, nähere Auskunft zu verlangeUf 
noch grössere Qualen dem Ungehorsamen androhend, von 



Digitized by Google 



5 



denen ilin nur die Aufopferung eines Gottes befreien könBe. 
Pionictlieus verliarrt in seinem Trotz, indem er selbst erst 
belreit i<ein Avill, ehe er sich zur Mtttheilung seines Gelieim- 
nisses lierbeüässt. Die Drohung des Hermes geht in Eifül- 
langi I;^ometheu8 wird mit seinem Felsen in den Abgrund 
veisenkt, aber sein Trotz, wird nicht gebrochen, und der 
geitiltige Göttoriierrseher vcnniig nicht die Kunde zu erlan- 
gen, welehe ilnn selbst zur Beadtigung einer seine EnstoiK 
Mrobenden Gefohr nötibig eüMbdnt. Auf diese endigt 
du Stack mit einem starken MissMang nnd hinterlSaat m». 
imbefriedigte Spannung. Daa Bedttrfinss dnor LOsung des 
Zwiespalts mit Rücksicht auf die in dem Stück enthaltenen 
sonst ganz zwecklosen Weissagungen über des Prometheus 
eigene Zukunft sowolil wie über das dem Zeus drohende Ge- 
schick würde fiihlbar sein, selbst wenn wir niclit aus den 
allgemeinen Verhältnissen der dramatischen Darstellmigen in 
Aeschylus Zeit, und aus bestimmten Nachrichten von dem 
Vorhandensein eines Dramas, welches den Fortgang der Hand- 
lung vorführte, daitiber Gewissheit hätten, dass der gefesselte 
Prometheus nicht allein stand, also eine vollständigere Befrie-^ 
dlgung, als er selbst gewährt, aus dem trUogischen Znsammenr 
kuig erwartet werden darf. 

So lange die Trilogien-Frage noch gar nicht aufgestellt 
oder ihre Beantwortung fast nur auf Hypoüiesen gestützt war, 
mochten die Versuche gerechtfertigt sein, mit Umgehung der- 
selben die auffallende Composition des gefesselten Prometheus 
zu erklären. Man konnte sie selbst einem Mangel an ent- 
wickelter Kunstfertigkeit zuschreiben, welcher sich auch sonst 
in diesem Drama zu verrathen, nnd etwa durch die Voraus- 
setzung der frühen Abfassung desselben erklärt und entschul- 
digt werden zu können schien. Es findet hier mehr noch als 
in andern Stücken desselben Dichters ein Stillstehn der Hand- 
lung Statt : ja eine eigentliche Handlung föllt nur in den Pro- 
log, und daran reihen sich e^izeh^ unter sich lose zusam- 
meahfingeade und eigentlich anr durch die fiezieiuiiig aof 



Digitized by Google 



6 



den vom Anfang bis zum Ende auf der Bühne vervieilenden 
Prometheus verknüpfte Scenen. Was hiervon auf Rechnung 
einer niedrigeren Stufe der Kunst zu setzen ist, trifft die 
ganze Eigenthttmlichkeit des Dichters, der auch in späterer 
Zeit, als er sich die NeoaruBgen des Sophokles äusserlich 
angeeignet hatte, in dem inneren Ausbau der dramatischen 
Hi^pH^flng nicht glichen Schritt nüt diesem hielt Aber diese 
EigenthfimKchkeit Ist lücht gradem als ein Mangel zu betrad^ 
ten; i^e hangt eben mit der trilogiscfaen Gimiposition xnsanH 
men, wdche fOr Aesdiylus mehr iresentlidier Theil der dra- 
matischen Kunst ist, während Sophokles hierin spineni^ sich 
nur äusseriich der überlkferten Sitte anbequemte, so dass 
eine Yergleichunf? der von Sophokles demselben Mythenkreis 
entlehnten, aber innerlich und äusserlich selbständigen Stücke 
mit denen des Aeschylus zur Beseitigung der Annahme trilo- 
gischer Verbindung der letzteren nicht zutreffend gefunden 
werden kann. Die Trilogie gestattet grössere Breite der Ex- 
position, und vrar desshalb namentlich in den Mittelstücken 
einem langsameren Fortrücken günstig, das die Absichten 
des Dichters mehr in Heden und lyrischen Gesängen als in 
Verwickelung der Handlung darzul^en gestattete'). £b 
vttrde ein Trugschluss sdn, aus soldier Beschafeiheit eines 
Dramas auf eine Zeit der Abfiusung schliessen zu wollen, in 
welcher der Dichter die Hdhe seiner Kunstblflllie noch nidit 
erreicht gehabt habe. Dasselbe gilt von der Anwendung der 
äusseren scenischen Mittel, bei denen wir leicht begreifen, 
dass der sie aufnehmende, aber an eine ihrer entbehrende 
Compositionsweiso gewolmte Aeschylus sie weniger nothwendig 
fand, als Sophokles . welchen ein innerer Drang sie zu 
scbaöen getrieben hatte. War doch die dramatische Thätig- 

1) Die hierauf bezüglichen Bemerkungen 0. Müllers zu den £uine<- 
nideo S. 198 fg. bleiben im ^'esenUicb«!! richtig, wenn auch die Be- 
bauptuDg, das5 uns ausser der Orest^e nur »weite Stücke von Aeschylus 
erbalteD seien. tUk bekeiiDtUeli rttcksielillicb iler Sieben ab mbegrttiidel 
enHese» bat und filr djeScbnlaMendee iCaiker Aafecbtnng viiienrorfMi in* 
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Sophokles auftrat, durch den nach sicherer Ueberlieferung 
erst der dritte Schau>i)ielei , und gewiss nicht gleich bei 
seinem ersten Auftreten, eingeführt ^vurde. Kein "Wunder, 
wenn er sich dieser NeiitTung , auch wo er es konnte, nicht 
immer bediente V und wo. er es that, sie nur änsserüch ver- 
.wendc^e. .jbesshalb hat man .darauf kein grosses Gewicht zu 
legen, dass ^er Di«iatervim ganzen Stück niemals drei spre^ 
übende Personen zufsanmrabringt; imd dass überhaupt zur 
^S^äiudulii^ eine KötfaiguDg nicht 

TorlianidbL fet.^ i^i^ '.i^ . dää^'m^ angefesselten Proma- 
ltais durah' ein. iipi .darstelleil und seifle BoUe hinter diesem 
dtirdk '^iire»! der' bellen in der ersten Soene redenden Schau- 
spieler vortragen läsi^t; oder die Rolle des Kratos als 
ein raraclioref^enia ansieht, das vor der Einfülirung des 
dritten Schauspielers statt eines solchen ebensogut für einzehie 
Fälle in Anspruch genommen werden konnte, wie nacliher 
&tatt eines viertea^Jl,^ lli^t man bisweilen aus der, grösseren 

2) Uier oiügea einige Bemerkungen Uber das Sccaiscbo im Proin. 
gestauet aeia, bMondett mil RackaidUmr die ErOitemig in dem neii- 
alen- anneitt «orgfillt^eii Weike aber diete Gegeiulllnde, deisea YoU" 

endung der Verrasser «elbst leider nicht erlebt hat: A. Sehönbarn , die 
Skene der Hellenen. Nach dem Tode des Yerr. herausgeg. r. Carl 
Schonborn. Leipzig 1858 8., wo über dip Scenerie des Pr. S. 289—295 
gehandelt wird. Sch. erkl;>rt sich mit \Ncicker, Hermann u. a. für ein 
Bild, wogegen unter undüru SchOmann zum Prom. S. 85, der um der 
AMaMttPgiseit mllen aicb..fttr. d«»:P«mdieregeiiM eri^lltrt, niebl vnw- 
lieUiche Bedenhco * vörgtobraclti hat, . liameiltiicb daa Auftreten und wm 
Schluss des Ganzen die Seffeiunf dti Prom.; für die Annahine, daif Fh 
sich gleich zu Anfang an seinem Standort befunden habe, müssten wir 
ein anderes Auskunftäntittel suchen tils das vonSchOm. selbst zugegebene, 
denn vom **Fallen des Yorhiings** kann doch wohl bei der Buhne des 
Aeschylus schwerlich die Uede sein. Aller Noth weiss freilich Härtung 
einfinde, der anch in deKeMm Seeafe nur awei Acten» gebraucbi; 
denn er .neigt nna S. t29:.sdnttr Anagnbe, wie unaebidtUcb nwei 
„Sdiandarmen^ aum Transporte eines Delinquenten seien; Kfiato^ Btm 
et aei eine lfeno9,..deKJliichier liabe» wett er iMin.paaaendca Haseo« 
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Kmiachiieit des Stflü und der Leicliti^eit der Sprache in 
Vergleich mit der Orestee und deö Sieben auf eine frühe 
Entstehung deä i'rometheuii ächiiesstin wollen, so ist neuer-^ 

Knum in «einer Sprache auftreiben konnte, dieses Eine syinfiolisohe We- 
sen unter rwci Naraea eiugetübrt, um ^ <^a4^ ftite itquifiv ?iuszudrückeq , 
lur oipoiv Y. 12 sei dessbalb apv oder oo« zu &ciic(:ii)eQ^ piicr die eine 
I'enoa Mos isbren halbem auallstkeh engeV^^d^l:'^ HMtb^ aiw äteli meh 
darülwr belehi«, 'ob djes^bto: AftMbi«EI»er;>tiiii» Udi)llJijMtbiliiM 'M 
^vras rohen G4iiialjlftt|:dei A9>eh]|^|k|f|f(^Mitf,roj}gina(eÜi;^p|(9n (^e^e^ 
jene Acndernn^ vornahmen, etwa nuclj die uqt$fUfr(Jt, z/xm der^^^t^ 
und des Pallas in die Hesiodischo Theog<|nie eingcschwürzt hnbfn, — 
Man wird sich hüten ihttss^n , alles t^h^mVastisch'e in den Ausdrücken des 
Dichters auch auf die iaictobtre Seenerie zh uberbrä^in, die baiitii» ite^ 
abnorm genug gli|i|b«y^ «nsmfdeaf^a ]^n«bqn.- Ai^ll Sp|>:onI^fii; st(^ 
d^von nicht fre^^..Alie Penonen er$pheipen ,iiach ihm in der Hohe und 
bleiben darin} die'Consequenz i)rini;t es mit sich, ^as's auch der Chbr 
dpr Okeaniden "weder auf das Log^ion '^oeh in die OfchpstFa kommt, 
sondern, man «iebl nicht recht we, in der Höhe bleibt Dass Gnllenen 
und Jlij(lponä dazu dienten, rer^oucn und Xi^^iJLt; Uaudlun^-deai, ge- 
wbbnlidien Boden zu entrücken,,, bezweifeln, wir ^uicj^t^ aber den ^bor 
ioUen ytvt von allen Vo^usaetBan^iW^aelir^r aceni'scben'Bed(»diuTig''mid 
Ton der Möglichkeit orchestischer Bewegungen so losreissen ^ um ihn auf 
einem Ij.I: n Platz nehmen zu Iai?scn? Und wozu das Alles? Jene Bal- 
cons kennten nur dazu dienen einen höheren Ort von elnem^iedriger 
{»elepenen 2n unterscheiden; ' wenb aber mit allen Personen die ganze 
Uandiung in di« Hohe verlegt tt«rd, Waruht soll nicht die Bühne sowohl 
ati' die (Mbeitt»^ .dereV'ffifetia« :|fai» ivbii ;dei''$eenttrid der fibhM ib-' 
llhifig ist, «bmi 'diese rflbk«j dle^TseaUllflelo Felsenge^end Tonldlra? 
Um am Scliluss deii Prom. mit seinem Felsen' in die Tiefe Veieinken s« 
lassen, dazu felilio es ja an Vrrsejiktinpfen nicht, ' Aurh für A'cschylus 
Geschmack ist das ürsehcincn der Ukentiidcn und des Okcimos durch die 
Luft grotesk genug , um niclM nach ' andeia^ Abnormitäten 7.u suchen. Bei 
dam Sracbeinen- der Okeanlden>.siad .Flügdll wiederholt 'erWshnt ; dfichten 
WH* aiabaelbtt eeflOg>elt« Üo ^wirifl de#. Wagen «beiifliUsigy Huf de» dodi 
»ebt»>iMir'«krAiiidnick'V;lfetjdrTlfitfiil9l'<sond«ni andindto/^iifaelie Zweel^ 
Vissigkeik "hinweist. An -diesen» IVdgea dvnk^n ' wii* uns lieber Flügel- 
rösse als FIttgel, da aurh Okcauos auf einem Flügelthier onknmnjt, und 
Acschylus Uberhaupt die {ii)ei;teaerlichen 'fbierjrestiihen • liette. Schönb. 
will eine Flugwasdiine , aber ebne FiUgei und ohne Bespannung ; da er 
flbir andi dkliMUgeiung dbr'MMm8ii-«u&-der.laaalBne' äMit sngiebt, 
M^'<ftiebl man ulcbit« waiher daa Yltkgainittiliheii'IinhuMa.adllj'x Dttiicli die. 
MerBefuag doajPröaaedieiis V. 270 istidba/lbnftitoigeai db* ^Gboiv voa» 
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dings in der Eigenthümlichkeit der metrischen' Composition 
des letzteren, welche von dem sonstigen Aeschyleischen Cha* 
rakter^sichtHch abweicht, und m dem Zurücktreten der lyrir 
fldien Bestandtheile und überhaupt der Betheiltgung des Cbräs 
an« ÜM&diHDg geiiidiligeir Gnmd filr flpüeie 
k\sSaBBimg g^Mmi-Ynads^ darf ']iuüi'aQoh''lieniBt 

nidht!«! MilbetMiM !#o]Mb; dann der J^iMety^mMms-m* 
mtE te^€lldb.n»ttc]cbe^^ ikndVdev iBede die erM'^ttllf 

'jT^wi-Ayuxvtorrfv ira^s^nsvAtTE , Aristot Poet. 4), konnte eher 
auf diesem Wege s^lbKtcäTulig w dtergehn, als ini höheren Alter 
Wos taach dem äusseren Beispiel des Sophokles seine Ei^^en- 
thümlicbkert' umbilden. Einen ftv^t er eii Hnlt ^zewnnt die chro- 
noloj?is(he Bei^timmung wir durcii die iiin Weisung auf den 
Ausbruch des A«tna (.V.)^67 lü) , welche Ol. 75 , 2 v=i- 47f 
Statt tandl, ueni!i£«eigniss so ungew^nlicher Art, ;.dass es 
selbst längere Zert nachher noch die Phantasie derer, welche 
(» eiMfei' >be8ohSltigeDy> mM^eins fast das liais fibBBBehnl« 
todae: BevttckiMtigangr Aü .liiiäenn Gedldiit .Ileääiifertlgte 
lam^'H 'Miibi 8iil> antetf eliieii /eoie nftbere fieaebmig zu 
diesem' EraiipiiB»,' vtiiiir'iiit^t bei 4to ZoscluiaernV tok.iiuft* 
destcis' bei-ileni>'Biobtep/ und imß&t cBen AnfenÜmlt .dsflielbeii 
in Sicilien voraus, und macht sogar die Abfassung in Sicilien 

. .... . » Ii: • > . j^,. 

. . t f. : .i'i'S .V, .i. js.j : . " itv* . 

Mhier jMfjfwMf undmjabAftrilelHnif'iii dttOtolititraiiiotiviri, wosuteeli der 

Bemerkung de;? SehoHaatcir aacB da» Auftreten de« Okeanos Zeit gewählt. 

3) V{tI. Rossbacli ffriech. Minrik. Vorrede S. XVII der besonders 
die Aehniichkeit mit SoptiokicR und Kuripid^b iii der Wehl der Rhythmen 
hervorhebt; döch zieht er •Buiiiichst hieraus keine weitere Folgerung , «k 
das« dt<» Tragödie nicht Vzu den ülteren Wcrkeli däs Dichters geboren 
Itöinre.- Blirgk- de vlltt*Söph. Vor eeinei^ Atug. \p; XXT« iXXXIL.iedi^ 
Biit'»iia dfieieiv HSrUndeD deri'PriMrf. ni.Sdehk «plleiteB.StOckai de^-Aeeclif» 
Ittt und Mtst ihn selbst nach der Orestee Cp> XU). 

4) Off Yrrmuthunp, dass der pnnzc Pa'!*iis rin späterer auf Sicilien 
entstandener Zusatz sei (Kochly akadcm. Vortrage I, S, 25), stutzt sich 
auf keinen Beweggrund und wird nach nach, der im Texte gegofatenfiii 
lMnleilii|^<flMii:wahi«cbeinUch geCuade» werden. • '.i -A,' 
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nicsht unwahrscheinlich. Dazu kontmen einzelne Sikelismeu 
in tler Sprache, diu luan schon im Alterthnm aus dem Auf- 
onthalt in Sicilien herleitete*). Auch wird es nicht zu gewagt 
sein, die Ztige, mit welchen die Herrschaft des Zeus als 
Xyranneni0giment Wiederholt gezeichnet wd, aus der fieBOtniss 
honnilieitäDj welche davon der Dichter m Sicilier gewmuiai 
]iftttft«) j'johnß . dasB wir damit te Annahme 4iieoteii 
TendeiiB daa Wmct reden, die naiulie saUKoeiftig 
dien' dnahatiachen INdiUiiigai der Otjeefaen and' anck dleaer 
in 'eimer. höheren . iieit aber, dem Ti:äben dar Uigliehfin Wlrk- 
fiehkeit liegehdoi Region sidt hewegeatdon • bärndegpen traditen: 
Am wenigsten scheint eine solche Beziehung auf die 
Verhältnisse Atheas im Prometheus gefunden werden 
zu können, wie schon die Allgenieinheit der Gedanken, die 
man, und doch wieder in .^(hr venschiedener Weise, heraus- 
hören will, zu erkennen .L:ici)t, nia^ man nun dem Dichter die 
Ahsicht unterl^en, die Liebe zur Freiheit, deren die Athener 
genossen, lebendig zu erhalten, oder auf die Verdrängung dea 
Alten in Religion, Sitte und Verfaasui^ duiteh «ine neuartige 
Büdang» beeondero auf dieVerdrängnng dar ftUon AmtokraAie 
dnndi' wiUkflilidie demagogische Gewalthaber büusiiwasen, 
od^ aufih nadi solchen Kämpfen die Veisühniing daizoBtelien'). 
■ ' ' I'' 

S) 8. bMonden Beryk ia der Zeitichr. f. d. Alterihunuwiss. i835. 
8. 952 ff. Bernhardy Gri«ch. Lit. II, 2. S. 280. 2. Atug. 

€) Hterauf deutet Wdlek^r hUi griech. Gotitorlfilire U, S. 2SS; kto». 
rtiamter spricht sich Droysen in «efniHr fFeberaetxang S. 569 ff. 2. Ausg. 
i!ef\)r aus, ^bhl aber >icHoiffhi schon zu weit nüt der Annahme ton An- 
spielungen , wenn er n»if li dio Annahme einer Allegorie verwirft. Alle 
für die AbfoMung in SiciUen oder nach einem dortigen Aufenthalt vor- 
gebniobleii Grttodd hit frailidi SchOtttnn S. 79 Hl In •tutftthrlioher Kt^ 
•itsniii^ tb aakfallig su er#eiMin geaiichl» iadmn er den Prem« «ichi 
lange ^ch Ol 75^ 2 ieM nnd ffUr dw :illeile der eiliellenen SMcli« 
eiklllrt. 

7) Eine politische Alleirorio mit dem tuerst angegehenrii Gedanken 
findet Schütz im iVum. , den andern legt SUvern (üb. dcu hiätorisciien 
Charakter des Drama in d. Abb. d. Beri. Akad. v. 1825. S. 92) hinein, 
vnd nidit viel ändert, nur ndtlttiMII nnf dai folgende 8iack,.K»«lilr 
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Die Geisselung des Verraths iii den letzten Worten des Chors 
mag einen bestimmten Fall im Auge haben, aber welchen, ist 
zu ungewiss, um auf ilie Fragen über Ort und Zeit der Ent- 
stehung einzuwirken. — Ist aber der Prometheus unter dem 
£niflu8B eines fiicUischen Aiifentiuilt8 gedichtet, so fragt sich, 
i^ttB von den verscMedenen {gewiss zum IlieU eifimdeiien Na^ 
richten Ober die fieisen 4es Aiesefaylus dortlün ftr mitt m 
halten «ei. Am hegrfiiidetBteii scfaeiiit die U^berliefemng zu 
sein, welche flui suetst an dien Hef des Hiefo, späteif nach 
Oda sich begeben lässt S^d die Perser OL 76,-4 in A4hen auf» 
gefohrt und ßyrakos' auf ffiem*8 Verlange wiederholt, so 
ist nicht unwahrscheinlich, dass jene Reise bald nach Ol. 7(), 4 
Statt fand. Illach diesem Zeitpunkt würde also jedenfalls die 
Abfassung des Prometheus fallen, und zwar, wemi er in Sicilien 
entstand, vor Ol. 77, 4, in welchem Jahi* Aeschylus im Wett- 
kampf mit Sophokles in Athen auftrat. Oder sie ist erst 
nach der zweiten Keise, welche nach der Autiiiihi*ung d« 
Orestee OL 80, 2 fällt, zu setzen. Dann wäre die Beziehung 
auf den Aetna vielleicht dadurch zu rechtfertigen , dass seit 
jenem grosses Ao&ehn eixj^epden Aqabruch wohl nicht iraeder 

alshald eine der firdheren gldohe vollständige Ruhe eintrat^). 

'i » • - 



a. a. 0. S. 45. Wenn dieser die dem Ganzen zn Gnind«^ liegende Idee 
•0 ttiidfttiikt: „Kampf und Versöhnung alter und neuer Zeit auch bei dea 
fioilern im Bimnel dniben, wie sie Aeicli. uiiler feinen Athenern i iuiC 
Erden »elbst gesehn Iwlie^, so sets^ diese« „auck^ dra ginsen lEMiwer- 
punkt der Handlung in einen Gedanken , den der Dichter nicht im Ent- 
ferntesten anpcdrntet, sondern roin zu errathen gegeben hätte. Am 
weitesten geht Kutlerfeld in Jahns Archiv Bd. XIX, S. 407 ff., der in 
Zeua den ReprlUcntanten der Spartaner, m i'rometheus den der Athener 
fiekl! 

b) Ueber die Reisen eneKeint Boeb Welekere ConbinelionOTfilogie 
S. 51G ff.) als die walincheinlicbste, von der nndi Berf it 1. 1. p. XIII. 
nicht abweicht. Andere Bestimmungen gewähren wichtigen Momenten 
nicht die nölhigc Beachtung. So Droysens und Kiehls (Mnemos. I. p. 
363 sqq.) Antiahine der ersten Reise Ol. 76, 1, wobei die Wiederholung 
der Perser ausser Acht bleibt. Damii [ulU üi. 76, 2 als Zeitl>e8ttmittung 
fllr den Fr.; dae AnrtOciige, daw jene gebäMigen SchUdeningea .der 
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Das KebuUat dieser abschweifenden Erörtiü uug iulu t uns zu 
unsenn Anfangspuiikt zurück, dass k( iiieiitiills die Aimahme 
früher Abfassung und die darauf pfCbtützte li4:kjiäjnuig ^augeb^ 
lidier Mangel der Conipoyition begi'ündet ist. 

Auch ohne die Tnlogie im engeren Binne, d. h. den 
Ideellen Ziisannuenhang der Handlung der in YerbindjUDg mit 
dnander aufgeführten Tragödien «la* ein fafljles Gesetfi der 
Aesebytotecben.Comilcflitioiidw^ zmgtMm^ ivird in mmer 
Zeit, die Isolinmg dietf ^/ska^s^ieoK PiomBtliw vom' gelösten 
kaiiiOi >!iMh:iim :£iM jemai^ Iii Veri 

bindalig: lAit' den dnrdi mtondüdie Belege für die Nieiguug 
deS' AesehybMi sm dfes^ Anlage seiner trilogischen Anffithrungen 
und durch die Beschaffenheit unseres Dramas selbst darge- 
botenen Griindüu kann m'dii auch dem äusseren Zeugnisse 
der ^^( iiülien (zu V. 511 und 522), welche den Gelösten to 
i^'^js üfiajjia Hernien, ohne ivuuüteiei kaum einen anderen Sinn 
beil('<j:en, als dass diese Tragödie an den Gefesselten äusserlich 
mk anschlQs& W«r sich auf G. Henwns Auctorität beruft, 

Tynmiib fera^e bei Hiero «nsgesprochen lei« tolllm » tlieill ite mit der, 
welche iR« AnlibliniKg swiichen Ol. 76, 4 und 77» 4 MtaeD würde. 

Giel)l mnn die VoronssetKung der Abrassung in Sicilien auf, so bleibt ein 
freierer Spirlrauiu ; hiill man sie fest, so bietet sich noch die Zeit nach 
Ol. 80 , 2 dar , wenn man an der Einfachheit der sccuischen Anlage 
wdi dto'grOiiecett Mraiiigfahigkeit der Ore<tee keipea AastOM -mmmlt,, 
Zvlelsk J)Uibt xwiMhen:dies6il HOgtidilaBüen,. toil dmen keine elma 
Schwierigkeit, isl» nur subjective Entscheidonip Hbrig; . • 

9) Härtung glaubt auch in dieser Frage eine Sonderstellung be- 
hnnptfn su müssen (a. a. 0. S, 8 f^.). Ohn«' auf die Seche naher ein- 
lugehn, stellt er doch die Möglichkeit der VcrliiiKiiiiit: Lm idcr Üramen in 
Frage, nichts destoweniger entnimmt er 4en Inhalt des gelösten Tr., den 
,wir eigentlich nicht sn wiiMii braochea*, mu dem gefcMellen (S*t9f ). 
RiBiheptargament Itt» dact die AlezmdriiiischMi Gelehrten nicht te fiaalec 
ge'Weaeii - «ein würden , Stücke die für »ich . Jlcui ebgerandetei (tanze 
bildeten , aus ihrem trilogischen Zusammenhange heniussureissen. Die 
Meinunjr, dnss wir die Auswahl der ülipr?icferten Tni^rMlien den Alexan- 
driflitohen Gelehrten und nicht vieliueiir der be^rlü ankun^^ des Byzan- 
tinischeD Sludienkrciacs verdanken, wird schwerlich vielen Beifall fiud^u. 
Vgl. Berf it de. tU« 8efh« 1. I. p. XL iq. . , 
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welcher sich einmal gegen diese Verbindung erklärt hat, dem 
irtrd die spälbere Bekehning derselben Auctorität nicht .weniger 
gelten dtbrfen, wenn mi audi dfiBsen frühere Menttnng iran-fler 
dilogischefi Veirbindiiiig h&dit '8iicitfeii '¥ri>lleii^*).' ' Sind aher 
2wei der zd emer Tetralo^e gehdreiden Tragiklien dnreb^ 
Sagenstoff Terbunden,.«) spridil taut Qh]]e fieirei& dte 
sehelnliehlcdt fttr die Yenimthiiiigv dass die 'vorhergehende 
nicht davon isolirt war, um so mehr, da sich ein passender 
Stoflf leicht darbietet, und ein Beispiel dilogischer Verbindung 
überhaupt noch nicht vorliegt, Dass der mehrmals gienannte 
icv^(i)6Qo^ eine Tragödie nicht gewesen sein könne, sondern 
das mit der Persertrilogie nach urkiindlii lu i TTeberlieferung 
verbundene 8atyrspiel Prometheus gewesen . sein müsse, ist 
durchaus nicht erwiesen^')- 



10) In der Abtiandlniig de ieonipos. tetnilog'. i819(0pnsc. II, p. 315) 

erkläcte sich HMmenn fUr die Dilogie, in der de Aescb. ProitttSOl. 1828 
(Op. IV.) leugnete er die Nothwendigkeit des Zusammenhangs , in der 
de l'rometheo Aesch. 1845 p. 14. crklütio er sich für die gewöhnlitlif> 
Annahme der Trilogie des Feucrbringera , des tielesselten und des Ue- 
lOsten. ' ' ' ' ' "« 

, 11) Bebtmptet irt es n. «. toh .B'etQlr9jrds]*;jl|r..Ml. |I. $. 85(1 
Auch Bergk a. «. 0. p. X3UJL leugoel düe Existenz .einer TngO^e 
ftfQipdQo^ und den stofflichen Zusammenhang der Tetralogie , 7.u welcher 
fli> beiden Prometheus gehfirten. Der ractische Tbatbestand ist, r^n^'? der 
ni ()(f>öQO{! nicht ausdrlickllcli o!s Tragödie beieiehnel wird, die Aiifuhj un^pn 
desselben »ber auch nicht dagegen sprecjien; ferner di^s das Satyrdrama 
«dl auf dat Fenenrnsfinden bezog, lyelchet dnrch den von Folinz iwet«> 
mal citirten Tite) IJ^, «rv^imftV angedeutet wird , der sonst nicht vor- 
kommt. Hierdurch wird die Wahrscheinlichkeit Aet seit'WefckersTrilOgle 
gewohnlichen Annahme, dass der nvQfiQo^ die erste Tragödie, der 
srvQMttiv^ davon verschieden und dns in der Didaskalie der Perser nicht 
nühcr bezeichnete Satyrdriimn gewesen sei , doch wohl eher bestätigt als 
cntkrüftct. Versuche, den Inhalt de:> ersten StUcks aufzuzeigen , künnen 
freilich bberfaanpt nur «1s fhantasiespicle gelten; wer sie bet so geringem 
Ksierial anternimmt» wJertteueidiiigs iwieder Kttetily.a. a. 0. S, 34 flL^ 
hat ebendesshalb gewiss nicht dasRecht, von den „grund- und bodenlos^ 
Phnntni^ieen eines "\Volr!,rr" zu sprechen, und sich jiHein bestimmte 
l'rinzipe und Kriterien zu viadiciren , mich denen sich feststellen Uesse, 
was „ohne allen Zweifel" xu der Fabel des Stucks gehörte* - " ' 
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und Unrecht in dem vom dichter vorgeführten Stieit mehr 
<Mfer -w^ijger Partei für Prometheuls;« Sine ganz »«ue- Periode 
derlinffassHiig/begi^ mit Sdiämann (dc^ Ae3cbjdo»if;«feBäj 
Ftoineth. '(keiftir/ 1644); der idch auf dief gccadeto oiieet^ 
gmtste Seite etdlt, indem' ef Arootelibi^ 
mitor iTraniusclidi Glunaafeakeit Udendea/ soiuSeni den d«p 
gerecht^'^Strale v^ärfifeUeden^ Empöifer sieht,t!der.,im Verliiuf 
der Handlting zur ErlsBimfniss' seines ünxedifts^kciU 
Seine Erörterung hat jedenfalls wesentlich zur Berichtigung 
früherer Ansichten beiget rigeh, -und clie Wichtigkeit der 
AeschyleSschen Dichtung für die Bestinimüng des theolöp^ischen 
St^iridpunkts des Dichters, ja für die Beurtheiliirtg des Wesens 
griechischer Religion überhaupt in ein lielleres \Acht treten 
lassen. Hier gewinnt desshalb aucii unsere eigene Darstellung 
ümpi Mittelpunkt, sowie alle späteron Behandlungen dieses 
Q^jenstaüds neben dieser, oder ilu* gcgenittier eme bestunmte 
StdliiDg'lmben.iieh]iiedtii^^ I>ie.6didinltosche<AliffikSSiTC 
bat ütreü' SÄwe^nidLt:- üi der Beatimmimg des FoMl- wad. 
Ausglaiigee der Handluiig . ImiGdfiBteiil, weyon die VihteelieidttTig 
Uber daa^YerhSltidfis des Oeiessiäteii» 2a deni rettgifieen Stande 
punkt des Dtebters diberbaupt abhängig ist. Hierron imise 
aucli unsere Erörterung ausgeheuj • > • , 

Die' Frage über die Fortfulirung der Handlung in der 
Schlusstragödie, aus der wir zwar einige Süssere Umstände, 
aber nicht die inneren Motive der Lösung des Gonliicts kennen, 
hat einen natürlichen Haltpunkt an dem Anstoss, welchen 
nothwendig die Art erregt, wie Zeus in dem vorliegenden 
I>niina dargestellt ist^ Die früheren: Ausleger -«ind dadurch 
grOsstentheils dabin gebracht, den Prometheus mit iXkt Olorie 
omgebäi zu sdm, welche das unschuldige Leidien. Vitf^r der 
Obmacht eüies grausamen, lacbsfifibtlgen« Tyrtama. gewäbren, 
haim^, aber Auch gerade derijeuige-, welchef hi der Deutong 
der Absicht der ganzen Composition mit jenen in den ent^ 
sduedeiisten Gegensatz tritt, stdlt depi Eindruck, welchen 
das Stück mache ) mit den grellsten Zügen ^ einen für Zeus 
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ungünsti??en hin. So lange man sich lediglich auf dem Ge- 
sichtspunkt halte, nuf den unsere Tragödie sich stelle, so 
lange, sagt Schömanu S. 12, müsse man eingestehn, dass Alles 
was edsl und idoss und der Liebe und Bewunderung wcrth 
sei, nur auf der Seite des Prom. erecheine, während auf der 
andern nur theils Kleinlichkeit, Schwäche, Gemeiiiheit, thdte 
tyrannische Eigenmacht, hassenswOrdige Undankbarkeit, em- 
pörende Gransamkeit seien. So scharf und schroff tritt nun 
freüich bei unbefiingener Wflrdigong des Verhaltens der die 
Handlung besthmnenden Personen das Yerhttltmss von Becht 
und Unrecht nicht horvor; man kann nicht leugnen, das.^ 
auch Prometheus in seinem Trotze das Mass ühersclireite 
und uii;,( zu^t Iter Leidenschaftlichkeit in einseitiger Verfolgmig 
ßcinos Rechts sich hingebe, und dass eine Zurückweisung der 
starren üubäudifikeit gerade nach den Vorstellungen, weiche 
in dem griechischen Drama die besonders vorwiegenden sind, 
nicht als unl)erechtigt erscheine. Aber nicht in Abrede zu 
stellen ist die Härte und Grausamkeit des Zeus nach der 
Darstellung des Dichters. Dies erkennen auch alle im Stück 
auftretenden Personen an mit Ausnahme der Diener des Zeus, 
welche aber selbst in der Aii ihres Auftretens erst recht dazu 
beitragen, sdne Handlungswdse als Aber das Mass des Ge- 
rediten hmausschreitend erscheinen zu lassen. Hephdstos, des 
Zeus Sohn, leiht nur widerstrebend dem Werke der Fessehmg 
seine Hftnde, und vermag nur die Härte und Strenge dnes 
neuen Beghnents als Grund fiOr die harte Bestrafung anzu- 
führen. Der Chor der Okeaniden, der den Trotz des Prometheus 
nicht billigt und ihm einen milderen Sinn einzureden sucht, 
spricht sich entschieden gegen das irrausame und gesetzlose 
Verfahren des Zeus aus. Auch Okeauos selbst, der Besonneue, 
weiss dem Prouu th us nichts Anderes entgegenzusetzen, als 
die Furcht vor der Härte des Zeus und die UnuKigHchkeit, 
dieser mit Erfolg zu wicierstehn. Endlich dient das Auftreten 
der lo, welche, eine Sterbliche, durch das züchtig abgewiesene 
Verlangen des Gottes sie zu umarmen in namenkise Qual ge- 

2 
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trieben wird, mir dazu, die Vorstellung? von der Grausamkeit 
des Zeus zu verstärken. Man hat wohl den Kindnick des 
dem Proni. wideifahrenden Uuicclits (Indnrch beseitigen wollen, 
dass nach den reli^iö^^cn Anscliauun^fcn der (1 riechen .gerade 
der Trotz des Proincstheus gegen den höchsten Gott an und 
für sich als etwas (iottloses erschienen sein iinishe. Aber 
dieser Gesichtspunkt tritt doch in dem Stücke durchaus nicht 
in der Art hervor, dass man die Absicht darin finden könnte, 
die Bestrafung des Pr. als eine gerechte, die Sympathie nicht 
sowohl fitr den Bestraften als fdr den Strafenden erweckende 
erscheinen zu lassen; und er konnte nicht hervortreten, well 
er sich auf die den richtigen Standpunkt durchaus venUckende 
Voraussetzung stützt, als ob Ptometheus ein dem Zeus ge- 
radezu untergeordnetes Wesen, als ob er ein Mensch sei, 
während er doch selbst zu den Titanen ofehört, und im ganzen 
Btiick nicht in einem solchen Verhallniss aufgeiasst wird, das 
ihn, den Sohn der Thenns, der fi-eiwillig den jungen Göttern 
seinen Beistand im Kampfe mit den alten geliehen hatt(\ von 
vorn herein zur rnterwiirfigkeit gegen Zeus verpflichtet hätte ^*). 
Noch weniger aber als die Härte und Grausamkeit des Zeus 
kann die Unkunde des Gottes iber seine eigene Zukui^ und 
die Befürchtung einer möglichen Entthronung zu dessen 
Gunsten stimmen. Wie konnte nun der Dichter den höchsten 
Gott des Volksglaubens in einem Liehte erscheinen lassen, 
welches von emer würdigen Vorstellung der Gottfadt so auf- 
fallend abweicht? Diese Frage hat sehr vei-schiedene Beant- 
wortungen geiunden, von denen wir die wichtigsteu vorfüU}*en 
wollen. 

G. Hermann hat in friiherer Zeit (de Prüm, sul.) die 
Ansiclit ausgesprochen, dass die Darstellung des Zeus als des 
grausamsten Tyranueu den Griechen k^cu Anstoss iiätte 



14) DioMrPvnkl, der frttherhia und wieiler angedeutet, in neuerer Zeit 
wiederholt «tiiker bervorgehoben ist, wird nachher ab «ehr wewnllieh 
iBidie ganxcAvITaMiiDg der Behandlung decProm. weilerverTolgl weiden 
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5Zf))eii köiniei), weil übcrliaupt die religiösen MythcMi (lerscHx'n 
von (Icrgleidien Voi*stelluii^en voll seien; später (clo rioinethco 
Aeschyieo 1845) hat er diese Auslebt so modilicirt, dass er 
z^nschen Zeus als dem höchsteu Grotte des autlu"opomor- 
{liustiBdieii Systems und Zeus als dem rein und makellos liin- 
gestelUen wahrhaft göttlichen Wesen imterscheldet, die Aner* 
kennnng beider aber dem Dichter zuschreibt. Diese Unter- 
Bdiddung, welche von jener ersten Aufiassimg wesentlkh 
abweicht, wird freilidi in dem Sinne nicht zugegeben werden 
können, als habe der Dichter gleichsam eine doppelte Religion 
gehabt, und seinen wahren Gott auf einen ganz andern Boden 
gestellt als den mytholof^nschcn**); in einer anderen Wendung 
aber ^ird sie auch zu einem von der zweiten Ansicht ver- 
schiedenen Resultat filliren. Ein jenem ei'sten ähnlicher von 
Jacobs früher (Att. Museum III, S. 343. Nachtr. zu Bulzer 
a. a. 0.) aufgestellter Vei'such, den Anstoss zu beseitigen, als 
sei Zeus erst später, nach Aeschylus Zeit als allmächtiger 
and allweiser Weltregent aufgefasst, jenes rohe Zeitalter nur 
Ton dem GefiOhl der Furcht, nicht dem der Ehrfurcht gegen 
die Gfitter durchdrungen gewesen, widerspricht zu offianbar 
den besonders in den Supplices und dem Agamemnon vor- 
liegenden Darstdlungen des Zeus**) und dem religiösen 
€harakter des Dichteis, als dass er dem Urheber selbst hätte 
haltbar erscheinen können. Schlegel hat zwar nicht dem 
Dichter selbst eine so niechif^ie \'orstelhu]g von Zeus beilegen 
wollen, aber wohl die Absieht, eben durch seine Darstellung 
die von ihm für unwüi-diggehaltene Volksreligion zu untergraben. 
Aber wemi auch Aeschylus mit seineu religiösen Ansichteu 



15) Hiergegen stfeitel besondera Sehonann yfaidieiae Jevis Ae* 
•dhylei, Ind. ecboU Gryph. hlb, 184$, abgedrackt Opusc. aead. III, 

p. 95 sqq. 

16) Vgl. besonders Wclcker Trilogie S, 99 IT. Die dort vor^ctraj^enc 
Aullassung des Zn'v ö'ot»« sroi' ;ort'> im Agaai. lÜÜ (149) als Ironie auf 
das VoUuurtbeil hat er griecb. Golterl. II, S. 271 ausdrUeklkb snrttckge- 
ornnmen, und darin den Auidniek der ehrwOidigilen FiMMni|^eU ecitannl, 

2* 
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auf oinor luihoron Stuf«» als das Volk im AllffPinpinen steht, 
so tritt er docli mit dic^t m so wenig iii Opposit i ni . dass es 
eben tlic Götter des allgoiueiiien Glaubens sind, denen er in 
so ehrfurchtsvoller Weise huldigt; er gehört noch ganz jenem 
Geschleehte an . In dessen Charakter der Glaube an die an- 
gestammten (iotter ein wesentlicher Zug ist.. Am wenigsten 
passt desshalb für ihn eine solche Art der Frivoiit&t, wekbe 
das Yom Volke heOlg gehaltene höchste Wesen in den Staub 
ztt ziehen und der Verachtang preis zu geben sich nicht ge- 
scheut hätte. Auch konnte der Dichter zwar erwarten, dass 
das Volk die eigenen mangelhaften Yorstellongen durch die in 
seinen Gedichten gegebene Schilderung der GOtter Terbessere, 
aber nicht, dass es diese auf ganz andere Wesen beziehen und 
die vei'schiedene Tendenz der eigentlich gemeinten und der 
polemisch zu verstehenden Schildenmg fassen sollte. Dasselbe 
gilt iui (tanzen auch erexien die von Wel( k(>r in <1( i- Trilogie 
aufgestellte Annahme, dass Aescliylus gegen die m der Hesio- 
discben Theogonie enthaltenen unwürdigen Vorstelhmgen von 
Zeus habe Opposition machen wollen durch ein in ironischer 
Absicht gegel>enes Zen-bild des dichterischen Zeus. War der 
Zeus der 'riuogome mit dem des Volksgbuibens identisch, so 
filit sie mit jener zusammen; war er es nicht, so würde 
freilich mne solche Absicht nicht der Vorwurf der Unfrdmmig' 
keit trafen, aber schwerlidi wäre der Untersdned verstanden 
worden, oder wenn er sich aufdrängte, so Iconnte die Polemik 
gegen den Inhalt eines dem Volksglauben nicht entsprechenden 
Gedichts kaum als ehi passoider Stoff tut die tragische Poesie 
erscheinen*'). Dieselben Gründe sprechen gegen die Meinung, 
dass der Dichter mit dem mythischen Stoti nach Belieben 
habe schalten ktHUitii. um eiutn ästhetischen, ethischen oder 
|d Iltischen Zweck zu erreichen, dass Zeus als dramatische 
Person mit der Beligion überhaupt nichts zu thun habe; war 



17) Weicker bat seine frtiher« SrUiniBg in der grieck. GdHeri. IL 
S. 346 IL weMMlich aiodUIciil^ wem imle». 
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der Dichter nicht wirklich ein Verächter der licligioii, so 
konnte er sich uuch eioe Herabwürdigung der höchsten aner- 
kannten Gottheit zu einem Bühnenzweck nicht erlauben. 

Alle diese Ansichten hat Schümann mit Recht verworfen; 
die weiche er selbst zur Lesung des Widerspruchs zwischen 
dem religldsen CSiarakter des XMchters und der Art wie er 
sich des Zeus als dramatis posona bedient, auüsteUt**), ist 
folgende: Der Widerspruch, mit dessen Lösung man sich ab- 
gemflht hat, ist in Wirklichkeit gar nicht vorhanden, er ist 
ein bloscr Schein, dadui'ch hervurgenifen , dass wii" die Coin- 
position des Dichters nicht jn ihrer Vollständigkeit besitzen. 
"Wenn der Eindnu 1^ unseres Dramas ein für Zens so ungünstiger 
ist, so ist dies nur die Wirkung der uii^'eiiiL'iiien Kraft und 
Kmist, mit welcher der Dichter hier die t^nc Seite des Ver- 
hältnisses der beiden Gegner, den Standpunkt des Prometheus, 
hat hervortreten mid dajrüber den andern vorerst aus dem 
Auge verlieren lassen. Im Schlussstück trat dagegen die volle 
Berechtigung des Zeus und das Unrecht des Prometheus gegen 
ihn hervor. Zeus durfte nicht blos durch die äussere Macht des 
Schicksals gendthigt werden, sich mit Prometheus zu vertragen: 
das wftre äne urreligiöse Vorstellung; damit der Gott erhaben 
nnd ohne Wandel bleibe, mtisste die zur Yersöhnung noth- 
wendige Aenderung in Pr()metheu.s yorgelni, aber niciit in der 
Art dass er sich in einen willkürUchen Vertrag einliess, durch 
welchen er sich gegen bessere üeberzengung aus egoistischen 
Grttnden in das tilgte, was er mit solciier Starrheit belciinipft 
hatte, sondern er musstc zur Erkenntniss der Gerechtigkeit 
und Liebe als der Gnindprincipien in der Weltregierung des 
Zeus, und dadurch zur Anerkennung seines eigenen Unrechts 
kommen. Worin aber zeigt sich jene Gerechtigkeit und dieses 
Unrecht, welche beide in dem vorhegenden ;Stäck nicht zum 



18) In der Auügabe deä rroinetheus , in den oben N. 15 angerührten 
vindidae Jovis Aei«^., und in dem in der Zeitochr« 1 d. Alterth. 1846. 
N. III ff. enlluilleneo Schreiben anmicb, ibgedrncktOptucIII, p. 120 lt. 
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Vorschein küiiiiiK'iiV Schßmaiin entiünimt sie aus der Idee des 
Mythus von I^oiiictlii iis ülKM haiipt mul aus dem was er als 
den theologischen SUindpunkt des Aeschylus betrachtet. In 
jenem liege, wenn auch in seiner ältesten Gestalt noch in un- 
klarer und unentwickelter Form, die Ahnung der Unzuläng- 
lichkeit des MenacJien, seuier Abhängigkeit von der göttlichen 
Gnade, und sei nanmtlich die böse Neigung, der Gottheit 
ihre Ehre zu entziehn und anf eigene Macht mid Kluglwit 
zu Tertnmen, ausgesprochen. Kadi der Deutung und Wendung 
aber, welche Aeschylus diesem Mythus gegeben habe, erscheiDe 
Prometheus als der Beschtttzer des Menschengesdtledits, der 
dasselbe vor der ihm durch Zeus drohenden Vernichtung ge- 
rettet, der es aus tUiiupfd 1 luorheit zu höherer Entwickelung, 
dadurch zur Gottähnliclikcit, nhor — zugleich und duixh 
dieselben Mittel zur Sünde .i^cfülirt habe. Er repräsentire die 
Menschheit in ilirer vollen Eiilaltuiig, aber nur die auf sich 
selbst gestellte und von den Göttoni geschiedene Menschheit. 
Öeine Menschenliebe sei nicht die wahre und göttliche, denn 
sie gehe nur aus auf inseitige Förderung dessen was das 
weniger Edle im Menschen sei; die höchsten Güter det 
Menschheit seien nicht unter den Gaben, durch die er de zu 
beglücken suche, und indem er diese, uidem er das 8it&iehe 
dem Menschen nicht mittheflte, nicht mittheilen konnte, sei 
er vielmehr der Yerderber, der Yeifitthrer desMenschengescUechts, 
der es in seinem der Gottheit abgewandten Smn von dem 
Wege zur wahren Veredelung abgelenkt, ihm durch Klugheit 
Mittel i^^elioten, seine niederen liedüHnisse zu befriedigen, bevor 
es dieAlinunjj: h("ih(Mer hatte, und es so seine lu^here Bestimmung 
habe veikemien lassen. Dies ist der Sinn, in welchem nach 
bcliomanu Aeschylus senu Ti iictbee dichtete; dieser Sinn 
musste in dem letzten Stück in solcher Weise hervortreten, 
dass dadurch die Wirkung des vorhergehenden conigirt und 
blos als ein Theil der dramatischen Kunst des Dichters er- 
kannt wurde; in diesem Siime hat Schömann selbst den ge- 
lösten Prometheus nachgedichtet unter Verwendung der waiigen 
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Züge, welche theils in Brnchstflcken , theils in Andeutungen 

des vorliegende» Stücks, theils in der Sage gegeben sind. 
Die Titanen, welche als Chor in dem letzten Stück auftraten, 
sind nicht mehr die Feinde des Zeus ; nachdem sie und andere 
vorgeführte Personen (hircli ihre Versr»hnung mit Zeus und die 
Schilderung seiner gerechten Weltregierung zur Unistinnnung 
des Prometheus heigetragen haben, tritt Herakles, der Re- 
präsentant der gott befreundeten Mensclüieit', als sein Befreier 
auf, indem er durch die Darstellung des wahren von jenem ver- 
kannten Verhältnisses zwischen Gott und Menschheit ihn zui* 
völligen firkenntniss seines eigenen Unrechte bringt 

I^ese Auflassang Schörnanns hat vielen Beifall gefunden^ 
doch haben sich auch mehr oder minder gerechte Bedenken 
von verschiedenen Standpunkten dagegen erhoben ■*). Wesent- 
liche Mängel dei-selben fiiulen wir theils in der Stellmig, 
welche dem vorhandenen Stück angewiesen w'mi und in dessen 
angeblicher Tendenz, theils in dem was als die der ganzen 
Coniposition zu (iriiiide liegende theologische Anschauung des 
Aeschylus bezeichnet wird. Nicht weniger unstatthaft als hei 
den von Schömann selbst verworfenen Ansichten i&i die An- 



19) Hinfaer gehttren beioadeiB 6. Hernanii a* a. 0* Heiae Ree. 
det Scilttm/Mlieii Biichef in der Zeitichr. f. d. Allerth. 1845. N. 4t ff^ 

sowie meine Antwort nf Schdmanns oben angerührten Brief ebd. 1846. 
N. 113 Tg. Keck, der theologische Charakter des Zeus in Acsch. Pro- 
raetheustrilopie. 0![irk.«:ladt 1851. 4. (vergl. meine Besprechtm«: »ne^er 
.Schrift in (Irr Ztschr. f. tl. A. 1H)2. 3n.) Hiirtunjr in der tnili ilunu^ 
seiner Au5g. Lpx. 1852. Ouzu kommen neuerdings Düllioger, Ueidcutiuuu 
and Jttdenthum. Hegenib. 1857. S, 269 ff- Fiatner Uber die Idee der 
Gerechtifiieit in Aeach. u. Soph. Lpx. 1858. S. 88 ff. KOclily akadeaiisehe 
Vorträge und Reden. I. Zürich 1859. S. 6 ff. Preller in den Jnhrb. für 
rhilol. LXXIX. (1B59) S. 344 fg. (vgl. dessen gr. Mythol. I. S. 66 ff.) 
Welcker jrriech. (iullerl. II. S. 24G— 278. S. nurh Lehrs in d. Jnhrb. 
f. l'lulol. LXXIX, S, 55 ff. Vor Schömann^ Uuch abgetassl, aber t VAt 
spater veröffentlicht ist eine die älteren Aulbssungen widerlegende 
mehrfoch mit meinen Bemeritungen susammentrelTende Rede von Feuer- 
baeli de Promethei Aesehylei eoneilio atque indole in dessen aaebgel. 
Sebriiten herauag. v, HeUner, Biacbw. 1853. Bd. 4, S. 129^154. 
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nahiiie, dass der Dichter sich erlaubt habt', den höchsten Gott 
der bestehenden Weltordnung, den er sonst nur mit Ehrfurcht 
behandelt, um eines künstlerischen Zwecks, imi eines dra- 
matischen £ffects willen in einer solchen Weise darzustellen, 
ide SchOmann selbst ihn nach dem unmittelbaren Eindruck 
der eilialtenen Tragddie erscheinen lässt» wenn auch dieser 
Eindruck durch das folgende Stflck wieder beseitigt werden 
sollte. Aber auch vom kOnstterischen GesiGhtspunkt wäre 
eine solche Gomposition kaum zu reditfertigen; es wfirde eher 
die Aufgabe eines sophistischen Kunststücks, als eines dra- 
matischen Kunstwerks sein, das ganz Unwahre und Unbe- 
rechtigte als das Wahre und einzig Berechtigte darzustellen. 
Aber selbst wenn wir gegen Schümanns eigene Darstellung 
auch nach dem Kindnick dos erhaltenen Stücks niclit so ent- 
schieden alles Recht auf Seiten des Prometheus, alles Unrecht 
auf Seiten des Zeus finden, so bleibt doch immer feststehn, 
dass jener Zeus nicht der Vorstellung des Gottes entspricht^ 
welchen Aeschylus anbetet, und es bleibt anstdssig, dass der 
Dichter diesen Gott seines Glaubens zu einem mit seiner 
IlVömxnigkeit in Widersprudi stehenden Bilde um eines Bahnen- 
zwecks willen benutzte. Auch abgesdm davon, ob man in 
der Hfirte des Zeus nur strenge Gerechtigkdt oder tyrannische 
Grausamkeit sieht: darin untei'scheidet sich doch jener Zeus 
ganz bestimmt dem höchsten Gott des Aeschylus, dass 
er die ihm in Aussicht gestellte Entthronung fürchtet, und 
zwar fürchtet um iler Drohungen des i'rometheus willen, dem 
er eine bessere Keiuitniss der Zukunft zutraut, als er selbst 
besitzt. Hier verräth sich ein Maugel an Macht sowohl als 
an Wissen, den bei allem Anthropomorphismus der gricliLschen 
Beligion Niemand als Ausdnick des Aeschyleiscben Gottesbe- 
wusstselns gelten lassen kann. Wenn Schümann zur Becht- 
fertiguiig gegen diesen Einwuif sich des Auswegs bedient, dass 
jene Befürchtung des Zeus gar nicht erwiesen sei, und dass 
der Schein derselben, den er sich durch die Soidung des 
Hermes gebe, nur die Absicht habe, den Hass und Trotz des 
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Prometheus in seiner ganzen Grösse hervortreten zu lassen: 
so mrd durch diese Auskunft dem Dichter ein yei&hren bei- 
gelegt, wodnrch er sich gegen Ketigum und Kunst in gkacfaem 
Masse vergehn würde. Unmdglicli konnte ein befriedigender 
Eindruck auf den Zuschauer bewirkt werden, wenn er nach 
solcher stufenweise gesteigerten Spannung der Theünahme zu 
der Erkenntnis» gebradit wurde, dass das ganze Interesse, 
welches er an der Handlung genommen, aiif einem hohlen 
Grunde, auf einer blosen Täuscluiug beruhte ; dass der CJonflict, 
um welchen sich das Drama bihlior wie um seine Angel ha- 
^Yegt hatte, nur eine einseitige von der anderen Seite höhnisdi 
genälutc Einbildung gewesen war, in Wirkliciikeit aber gar 
nicht existirte. Dazu kommt^ dass es sich nicht um eine Er- 
findung des Dichters , sondern um einen auch sonst , obgleich 
mit anderen Wendungen, vorkommenden wirklichen Mythus 
handdt; gdiört dieser auch dnem überwundenen Standpunkt 
an, so giltja das Gldi^TOn diesem ün Kampf begriffenen Zeus, 
und wenn ihn Aescbylus einmal benutzte, konnte er ihn 
ebensowenig als ein bkses Phantom behandeln, wie die übrigen 
theogoidflchen Sagen, mit denen er zusammenhängt^«»). An 
dieser Klippe vornehmlich scheitert Schömann\s Combination, 
so dass die Fiage, ob dem Aeschylus eine solclie theologische 
Anschauung, wie Schönitann will, znpreschrieben werden dürfe, 
für das Urtheil über den Inlialt und Zweck der Composition 
in die zweite Linie zurücktritt, und selbst wenn sie bejaht 
würde, jene aufgegeben werden müsste. Es ist allerdings 
nicht zu leugnen, dass unter den Gütern, welche Prometheus 
den Menschen mitgetheilt haben soll, keines ist, welches un- 
mittelbar zu ihrer sittlichen Veredelung dienen konnte; es ist 
zuzugeben, dass nach der Vorstellung des Dichters diese 
höheren Güter von Zeus stammten, und dass zu der Lösung 



20) S. besonderi! Hcsiod. Thcog. 894 (T. riridar. Islhm. VII , 27 fT. 
u. a. Schomnnn Promelheus S. 134 ff. Welcker griech. Gouerl. II. 
S. 260. 
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des Conliicts wohl auch das Motiv bcnnt/t Nviuile, den Zeus 
nicht blos aiigethaii mit physischer (icwalt, sondern auch 
in sittlicher Grösse als Quelle von Segnungen erscheinen zu 
lassen, welche Prometheus den Menschen nicht geben konnte. 
Mxst alsdann wird sich gerade ivieder ein Zwiespalt zfrischen 
dem höchsten Gott der gegenwfirtigen WelUNndnnqg, irie er 
im Ausgang der dramatiachea Handlnng erschien, und dem 
Zens unseres Dramas heranssteUen, in welchem doch kerne 
Spur davon zu finden ist, dass er aus solchen GhrOnden die 
Amnassong dss Frometheus smückweise, in irelclieiii nicht 
Dike ihm zur Seite steht, sondern Kratos und Bia zur Bän- 
digung des Widerspenstigen verwendet werden, in welcliem 
keine sittlidie I<leo, sondern nur Zwang und Nothwondigkeit 
als die Beweggründe geltend gemacht werden, den rroiiictlHnis 
zur Thnkehr zu veranlassen. Am wenigsten aber kann der 
Angelpunkt der ganzen dramatischen Composition darin ge- 
funden werden, dass der, welcher die Menschen durch Mit- 
theilang aller das Leben erhellenden Künste und durch Oeff- 
nung der blöden Augen ihres Verstandes von der Stufe der 
TMerheit zu wahrer Menschlichkeit erst erhoben hat, eben 
darum als ihr Verderber, als der Urheber und Beförderer 
der Sflnde zu betraditen sei. Ist doch auch die Belehrung 
über die den GOttem vohlgefölligen Opfee und flber die Kunst 
ihren Willen zu erforschen unter diesen WohKfaaten, und 
damit die Begrftndung eines Verkehrs der Menschen mit 
den Göttern, in welchem die Religion ihrer Aeusserlich- 
keit nacli l)estelit, und von welchem auch die innere Hingabe 
des Willens an die Gottheit nach dem Smne des Alterthums 
nicht wohl in der Art getrennt gedacht werden kann, dass 
selbst dieses Mittel <ler Genieniscliaft mit den (iöttern geradezu 
eine Gabe des Versuchers sein sollte, weil nicht allein in 
semer Benutzung die Frömmigkeit besteht^'). Aber auch 



2i) Die Einfubnm^ des Gottetdiensles darcb Prometheus wird im 
(Segeniate mit Scbtfmavo« Auffiimuiig von Bemberger im PbiIoL II, 
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hiervon aliprsnhn sind die Güter, welche Prometheus den 
Menschen iiiitgetheilt hat, etwas so sehr des Preises Würdi- 
ges, dass es nicht dem Sinne des Altortbumg angemessen 
gefunden wenlen kann, wenn man sie darum als verderblich 
bezeichneu will, weil sie nicht dazu dientien, in den Menschen 
das Bewusstsein ihrer Abbingig^t rm den Gittern lebendig 
za eilialt^; wenn man die Bfldung und Sittignng, die £r- 
nebung des froher thierischeii Mensehengeschlechts, ohne 
, wekhe auch keine Sittlichkeit denkbar wäre, als ein Ver- 
brechen darstellt, sd es auch weil Zeus dieses elende Ge- 
schlecht lieber habe vertilgen wollen, um ein besseres zu 
schaffen; dciiii an der Vertilgimg des ?^Ieiischenj^eschlechts 
hatte ilin Prometheus gehindert, und kanii also nicht ange- 
klntrt wei'den. als ob er sich die dem Zeus /ukuiuniende Erzie- 
hunj^ (ier Menschen angeniasst liätte. Jene Gaben des Ver- 
standes gehoi*tcn nach der bcstehendeu Weitordiuing so gut 
zu den göttlichen Gaben, wie Tugend und frommer Sinn, und 
es ist auch nur ein Beweis fOr die Unvollkommenheit dieses 
Zeus , wenn sie nicht durch ihn dem Menschengeschlecht zu 
Theil werden, sondern wider seinen Willen und auf heim- 
lichen Wegen durch ein mit ihm ün Streite begrif- 
fenes Wesen*'). Ohne zu verkennen, dass das Qefilhl der 
Abhängigkeit, die Grundlage aller Religion, sich auch bei 



S« 327 ttod von Weleker GotMrI. II, S. 275 belonl. Schomtnii 
Front. S. 52 sieht darin nur eine Anleitung tu dem niedrigen Beitreben* 

die GöUer durch (Jubcn uiul Oiifrr /nm eipenrn Vorlhei! zu hcwcpen. 
Eine so sophistische irreligiöse AullassuniT des Culhis hat ;iber der Dichter 
mit keinem Zuge angedeutet, und gerade seinem frommen Sinn können 
wir nicht sulrauen, dat» Uim die üusscrcn Cultushandlungen so erschie- 
nen wiren, wie sie die ven ihm ignorirte Sage von dem Opfer in He- 
konc bei Hesiod darstellt. S. auch Platner a. a. 0. S. 91. 

22) Einen ähnlichen Gedanken spricht Schölling Einleitung in d. 
l*htIo!?ophie der Mythol. S. 481 über das Verhiiltniss des Promethpu» tu 
den Menschen in Vers^leich mit der vorhcrjfcjranfrcnrn Wcitordiiurifr aus. 
Derselbe erklärt sich auch S. 484 fg. ausdrücklich gegen Schomauns 
Anficht von der Schuld dea rromolhea«. 
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den Alten nicht blos auf das Gebiet der ]>hysischen Macht 
beschränkte; ohne einer Anschauung beizutreten, welche das 
Bedürfiiiss der t^öttiichen Beihülfe zur sittliclieu Erhebung 
ihnen ebenso ai)streitet, wie sie andererseits die ^lenschen 
dieser Zeit unter dem Gefühl der Unseligkeit fast erdrückt 
sein läBst^*): müssen wir es doch aiku modern und cbiist- 
lich nennen, wenn die menschliche Cultur in ihrer Selbststfin- 
dägkeit nicht nur als unzulänglich, sondern geradezu als 
Quelle der Gottlosigkeit, und dämm dem Haas mid der ZOcfar 
tigimg der Gottheit unterworfen ersdidiien soll; wir mflsaen 
es insbesondere bedenkfidi finden, einen im besten Fall scharf 
an der Grenze des allgKsmein Rdigiasen nnd spedell Gbrist- 
lichen liegenden Gedanken durch bloee Hypothese ^nor drar 
matischen Composition unterzulegen, deren ^haltener Thell 
vielmehr den vollsten Gegensatz mit dem angeblichen Ge- 
sammtinhalt zur Schau stellt, einen Gedanken, der denn doch 
aucli wolil die Aufmerksandteit späterer Zeiten in höherem 
Masse auf ein solches Product gerichtet hätte, um nicht den 
wesentlichsten Bestandtheü spurlos verschwinden, und hinter 



22) Die« M( DamentUcb der Standpunkt Dtflltn^erB in den oben 
«ngelUhrleB , von Weicker a. a. 0. 8. 273 wegen «tm Ganaen genonniea 
unbebingenen historUchen Sinnes** anerkannten Buche, aowie andeier 

IVpiiprpn . wrlrhe die Kichriir' ett Heidiiischon Gottesbc\vtisstseins gegen- 
über dciii christlichen in ein müglicbsi grelles Liebt zu stellen sich be- 
mühen. EinseUige Aeusseruogea lassen sich für diese wie für die eot- 
gegcngcäctst» allei Verwandte identißcireode Auffassung beibringen, 
können aber das Wcaeoder Sadie mehtenchOpfen. Wenn Dollingw S. 200 
die Aeuraenittg des Akademikers bei Cieero de N. D. III, 36: virtntem 
nemo unquam acceptam deo retulit etc. als Beleg einer Grundanschauung 
des AltPrlhums vorbringt, so konnten ihn die Betnerkungoii Sr1uiru;inns 
vindic. p. 13 sq., der di«se Stelle hIs Beweis einer voreinz.ellen Ansiebt 
anfuhrt, vom Gegenlhcil belehren. Ebenso verhalt es sieb mit der an- 
geblichen finsteren Lebensansebaunng und dem Todesgrauen , daa nacb 
neueren Entdeckungen im Gegensats mit der aonrt gewohnlichen Hei- 
nung bei den Griechen vorherrschend gefunden wird. Die Belege dafür 
beweisen etw« so viel, wie eine christliche Predigt über den Text: „Der 
Tag des Todes ist besser als der Tag der Geburt" fUr die Lebcusaufias- 
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dem weniger wesentlicben zurücktreten m lassen. Dazu 
kommt, dass es sicli bei Aeschyliis iifir nicht eigentlich um 
einen Kampf zwischen Gottheit und Menschheit handelt, und 
daas es ungerechtfertigt ist, die aus d^ Kern eines Myttans 
möglidier Weise zu entwickelnden Gedanken ohne Weitem 
auf eine bestimmte Behandlung desselben zn flbertragen. 

Wir sehen uns also auch nach Schümanns Erörterungen 
veranlasst, ehie andere Ijdsung der ans der Darstellung des 
ZciLs erwachsenden Schwierigkeit , und damit zugleich einen 
anderen Ausgang und eine andere Idee der di'ama tischen 
Ck)mpüsition zu suchen * *). Dieser Weg wird durch den 
zuerst von Dissen (bei Welcker Trilogic S. 92 fT.) ange- 
regten Gedanken erörtnet, dass wir es in dem erhaltenen 
Drama des Aeschylus nicht mit dem voUkommeneu ZeiLs, der 
Spitze der gegenwärtigen Weltordnung, sondern mit dem noch 
in der Entwickelung begrilTenen zu thun haben. Die Periode 
des Gotterkampfes, aus welcher die Handlung entlehnt ist, 
giebt emen ganz andern Masstab der Beurtheilung, als wenn 
Zeus als der hödiste Gott der bestehenden Weltordnung ge« 
dacht wurd, in dessen Vorstellung sich alle Erhabenheit zur 
sammenfinden muss, die überhaupt nach dem Standpunkte 
der Zeit des Dichters in die Idee der Gottheit gelegt werden 
kann. Die fiisehe Erinnemng an eine aiutere Ordnung der 
Dinge, in welcher Zeus die HeiTSchaft nicht besass, die er 



»mg der modernen und christlichen Welt. Allerdings ist auch im Alter- 
thnm dio volh» Freude am Leben, welche dan jti^endlicbe Heldenalter 
Beig^t, in einer reiferen Periode hceintriichlii;t, wie das Individuum, aus 
den glänzenden Gefilden des Jugendalters her<iudgetreten| das Leben nicht 
mehr ab 4er Güter httebatet betniditen kann. 

24| Die Gmodgedankcn diesea poaitiven Thalia »einer Daratellaiig 
alnd in meinen oben angeführten Abhandlungen ausgeiprochen oder an^ 
gedeutet. Daniii stimmen im Wesentlichen übeiein Keck, der nur meine 
Erörterungen zu wenig auf Beweise gestützt iindot (n. a. 0. S. 3), und 
Köchly, obwohl er sie „keineswegs immer zutreffend'* nennt (S. 404), 
ohne sie andern ala aua SchOnMDua Gegenrede zu kennen; auch reeller 
in d. Ibb. «. n. 0. und "Welcher (a. u-}. 



Digitized by Google 



30 



.sieh eben erst durch Gewalt verschafft hatte, schliesst schon 
den Getiankeu der höchsten \'ollküniineiiiieit , der Ewigkeit 
nnd Unwandelbarkeit dieses Zeus aus, zumal da wiederhtdt 
die Nenh^ seines Regiments und die damit verbundene Un- 
Tfdlkommenheit hervorgehoben wird. Hatte der Dichter sich 
die Aufsähe gestellt, die sittliche Grösse des Zeus und seiner 
Weltofdimiig und die Freveilhaftigkdt der Auflehnung dagegen 
daizusteJl^, so konnte nichts weniger geeignet zu diesem Zwecke 
sein, als die ausdrflcldiche Erinnerung daran, dass sie nicht 
etwas Yon Ewigkdt her Bestehendes, sondern etwas Gewor- 
denes sei, und an alle die Mänjrel, welche nach der mythi- 
schen Darstelhuij^' ('l)en um der alhaähHchen Entwickeluiiu, um 
des Kampfes willen, durch den das Ziel erreicht werden 
uui- tf». daran hafteten. Wenn auch Schöniaiui zugieiit , dass 
nacli der Vorstellung des Dichters Zeus weder al1?u;ic]itii: 
noch allwissend sei, so konnte er diese Uuvollkommenlieit 
doch nicht eben da hervorheben, wo er diesen Gott verherr^ 
liehen wollte; es hätte die Maiigelhaftigkeit des Gottes . wie 
sie in dem vorliegenden Stück hervortritt, wenn sie auch in 
seiner sonsügni AjaffasBung desselben hegrflndet gewesen 
wSre, gerade hier von Aeschylns beseitigt oder in den Hinter- 
grund gedrängt werden mftssen; er hatte jenen Plan gar 
nicht verfolgen können, ohne seine Vorstellung von der Gott- 
heit von diesen Mängeln zu befreien, 

Schömann selbst hat die Möglichkeit zugestanden, dass 
sich Aeschylus den Zeus als einen gewordenen, erst allmählich 
zur VoUkonnuenheit entwckelten vorgestellt habe; er hat nur 
die Nüthwen<ligkeit, luerin die Erklärnng seiner dramatischen 
Composition zu suchen, bestritten, und der seinigen ilen 
Vorzug geben zu müssen geglaubt. Kanu diese, wie sich ge- 
zeigt hat, gerade mu des Inhalts des vorhandenen Stücks 
willen nicht gebilligt werden; ist auch kein anderer der frü- 
heren Erklärungsversuche als genügend erschienen: so wd 
.)ene Kothweudigkeit gegeben sdn, wenn anders sowohl das 
was von der Composition vorliegt, sich damit verdirigeu lässt, 
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als die Analogie anderer Erzeugnisse des Dichters beweist, 
dass diese Auffassung nicht aus der Art und dem Charakter 
desselben heraustritt. Dass Aeschylus den grossartigeu Scenea 
aus der Periode des Oötterstreites sich mit Vorliebe zuwen- 
dete, leugnet Niemand. Einen Beleg fttr seine Auffiissung 
dieser Mytlien haben w an den Eumemden; auch sie geben 
ein Bild aus der Periode der Weltentwickelung, in welcher 
die gegenwäi-tigc Ordnung noch nicht festbestand, sondern 
durch Lösung des Streites begrtmdet wiu^e, gerade ^vie der 
Prometheus. Der ZNviespalt zwischen den alten und den 
neuen Götteni ist dort kein geringerer als hier; beide Par- 
teien sehen wir in eiiiscitiizer Verfolgim^^ ihres Hechts begrif- 
fen, wir sehen sie aber in demselben strw k sich versöhnen in 
gegenseitiger Anerkennung. Wie w luui jenen Streit zwischen 
der alten und neuen Götteimicht (nicht zwischen Gott und 
den Menschen) in unserem Stücke wiederfinden, so liab^ wir 
auch hier die Lösung nicht in der gänglichen Unterwerfung 
des ^nen Kämpfenden, sondern vielmehr in gegenseitiger 
Nachgiebigst, in beiderseitigem Abgehn von der hier hervor- 
tretenden Starrheit des Willens zu suchen, jcumal da das 
Stflck selbst auf dnen soldien Fortgang hinweist, theils in 
der Art wie die Parteien beide als Uber das Mass hinaus- 
gehend dargestellt werden, und namentlich auch Zeus in einer 
rnvdllkonnnenheit ei*scheint, welche nicht von Dauer sein 
kann, theils auch in bestinunteii iiinweisungen, wie die Aeiis- 
serung des Prometheus V. 102. Zeus werde zur Vei*sölmung 
sich bereit dem Bereiten erweisen ap^/utov ijuoi xai (^tr 
AoT>;Ta aiTivhwM Gfr^vbovri 7to$' V. 37ü, dass er sein 
Loos dulden wolle, biä Zeus Ton seinem Zonie ablassen werde, 
und V. 512, dass er von tausend/achter Qu(U gd>roehm der- 
emst den Banden entgehn werde. Es ist nicht nothig, jene 
Analogie soweit fortzufahren, dass wir den neuen Herrscher 
Zeus den in den Eumeniden auftretenden jungen Göttern, den 
Prometheus den Erinyen ganz parallel setzen. Denn wenn 
auch Prometheus zu dem Gcschlechte der alten G<)tter gehört, 
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so ist doch sdne Stellung unter diesen nicht von der Art, 
dass die Handlung auf eine Beschwichtigung seines Zornes 
iiaupt.süchlich hinausgehn köiii te, und auf der anderen Seite 
nimmt Zeus in unserem Stück nicht diesellx» Stelle ein, wie 
dort die jungen Or>tter Apollo und Athene, die A'ci treter niil- 
derer sittlicher ideen gegenüber dem Walten der finsteren 
Natumiächte selbst im ethischen Gebiete. Hier erscheint nel- 
mehr Prometheus als der Wohlwollende, Zeus als die finstere 
Macht, welcher eben jene Vertreter sittlicher Ideen gar nicht 
zur Seite stehen — sie scheanen fear diese Anffiussnng des 
Mythus noch gar nicht m existuren — ; Zeus ist es, dessen 
Wesen der Läuterung und Milderung bedarf wie dort das 
der Erinyen. Whr lassen uns also auch nicht durch jene Ana- 
logie der Handlungen verleiten, dem Aeschylus eüie solche 
Ideenarnmth zuzuschiehen, dass er dasselbe Thema zwehnal 
in gleicher Weise hehandelt haben sollte. Es kann aber dem 
Dichter nicht als grössere Uufrümmigkeit ausgelegt werden, 
dass er den luichsten Gott einem solchen Process unterwai t 
als wenn er mit jenen Gottheiten so verfuhr, die doch auch 
im Bewusstsein des Dichters die Stelle heiüger, verehrungs- 
würdiger Götter einnehmen; denn specifisch ist er als ein 
gewordener , nicht von Ewigkeit lier regierender von jenen 
nicht verschieden. 

Dass aber die Annahme emer Entwickelung und Läu- 
terung des Zeus nicht blos vage Yermuthung ist, auf eine 
Möglichkeit gestützt, m Schümann will, beweist namentlich 
die Art, wie sein Yerhfiltniss zur Mbira dargestellt wird; 
denn dieses ist im Prometheus offenbar ein anderes, als wie 
es Aescfaylus nach semen übrigen Stocken in der bestehenden 
Wdtordnung äch dachte**). Je antiiropomorphistischer die 



25) Diesen Punkt hat besonders Keck in der angcf. Abhaiidlmig 
hervortrehoben und nls Beweis gegen ScIiömFinn verwendet. Die Er<)r- 
terungen über das Ycrhältniss des Schickäai.-> ru den Göttern lu-ich Aesch. 
von Blumner, Klausen, Nägelsbach, Schümann, Tlatner u. a* 
alher amnittlireii, wird bier nicht nethig seia. 
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Götter gefasst wurden, um so mehr musste der WülkOür und 
UntollkommeBhett in ihren Handlungen ein Mass ges^ werdea, 
ivie den Mensch«i, durch eint ewiges Gesetz, giegenf das sie 
fticht anstreben klhrnen, das; Gesetz det Natuntothwendigksit 
Im pky^isdieii ebeikiw^ vAb imi etldsdieii' Geblote. IHese 
Ifadtl Sltto und eril•iheller^sd8'4)e ^G<M^ 
oküifc Toii ' Aateg an i/offaaadeiie -WMil gteichsfun • eift Plrb«^ 
dact deiaelben «nd. Je i^er aber die VorsteUimgen von 
dem Gdttl^cheii werden, um so mehr rnnss sie zurücktreten, 
insofern sie als eine selbständige Gewalt die freie Ihatigkeit 
der Gottheit beschränkt; sie tritt eben danim zurück, weil 
der Wille der Gottheit mit dieser Nothweiuiigkeit identisch 
wird. Nirgends ausser dem Prometlieus erscheint bei Aeschy- 
lus Zeus abhäiipiL,' von der Moira oder ihrer unkundig: seine 
Macht ist unbeschränkt , aber er richtet des Geschickes Wege 
nach, uraltem Gesetz , das durch die Moira Bestimmte und 
sem eigener Gedanke fallen zusammen (s. besonders Suppl. 
1048 fg.). Selbst in den Eumeniden, deien Handlung doch auoh 
in die Zeit der noch nicht yöllig organisirten Weltoidnung 
fiJIt, ist es ISeas/ .'auf welchen die K^tniss und heB^sxaa^ 
des Gescbicks surackgefiüirt wird , d^ .der Orsk^ott ApoUo 
ist nur der Yerkttn^Kger semes Willens , sein Frophets md 
am Schlüsse werden Z&aaA der Allsäiende und Iffioira äusdirQck- 
lieh als seusammenwirkend bezeichnet. tJd^lmupt finden m 
in diesem Drama trotz des Streites unter den göttlichen 
Gewalten eine höhere Stufe der Weltcntwickelung als in dem 
gefesselten Prometheus. Hier fahren die Moiren mit den 
Erinyon das Steuer der Nothwendigkeit aU die lieprä^sen- 
tantni iester, unwandelbarer Gesetze, ilmen ist Zeus, der 
noch Wandelbare, untergeordnet^^). Er hat hier keine voU^ 
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HUMm^: Kiiridf von dem Verhängniwi, so dass auch ^iii 
Willis nicht Hl<'tH (i/unit ir» Kinklan« sein kann. Er steht in 
Uk'Hor Beziehung »cilmt lüüWr Promelhuus zu nick, denr Scihne 
der Tliwiiia, mU-h', nur persönlicher gefasst, mit der Moira 
ktamtlMSh iit , und welche im gefesselten FronietheuB noch ge- 
im mit ihrem äobne im Bunde ersclmt, der von ihr 
dli Kunde der dem Zeua drohenden £ntljm>nni«. hi^t**)- ^ 



lllci' oMthrin«'« ilir (Irrl IWoircn iiU iH.siiniiiUo mjilnsche Personen^ wäh- 
rf>lld 4w Bogrlif il«r ftui^tu noiisi kwiicben persönlicher und «ackUcfaer 
ViNung iv Mhwmken pikgi. Ctnde w«|9ii 4i4Mr Biffibnung d#r 
Jlttlrmi kimi nlor In den vorhergahftiideB Veiweii «tf tuFw T«|kjr M«>f« 
H« tfiUtffdl^K «^Mi» tt/n()(t»T((» iiirlil mit SchOmaDn Jirt^ ^ t*enoii, 
ffM(>i«t»n nln Mrtliutn lulrr in fnst nctivor Beilcutunff (T^nominen weHen. 
ti9(tl*ii «Um l.rUli*re M^richt «choii fln^ {bleich fulgende n^nfiM^ii^n , sowie 
Ai« KNutlfO Vi^rbinriung ^tui^a i«f.i^ta>/4(Vi7. AU Subjeci su x^tcfu» isi mit 
h(.H'K n. N. 0. 8. iü rroiueiheua »u verslchn, wat «ueh wegen des fol- 
|i^nd<»n f «>f|>Wvw und der ^*x'n* d^e niit teine eigene Tliltigkeil hinweisi, 
•M ni«litt«n 1i«ft% Kfrk vermnihtt ^* a<U tum ^ Ob tbrigene 

dli nhigt^ l^nr^iollung der InU^ntion des Dicbters entspreche oder dteAof- 
ti»<*»m^ l. «jinul \si . Studien «loi cl«ss. AUorthums S. 328, wonach die 
l^knuuilo« \\\\ Gr^anj: «it^r Bohauplung iK's Troinelheus über 

VothullniM \\c* ]f.rui tum iirhicksai „die Ue&icre Lehre enlgegen- 
•Htf^ iim nirille %W die üinmieiiie 4m Z*9» gehe* , — > kttnnen 

97) »ird «urh nieht gtvrnde Wrete Kunde aosdrttcklich anf 
»imt^^fftithrl, k«iin iWK kein Zv^eiffl darüber sein. das$ die Torbe^ 
Pfr\tfiM\^ Avif vl.r M:lthei!«ng der Äuttt^r whct sein eisrne^ Sdiick- 
it*i <Vs S«-!) «i!«"h htomut errtrecken J^v^'!. Hierin f^<*»? WoIit 
Ite die b«cM W<«Mti3Mme Aliweic^nng vxw 4er Ue&iotüscnea wie %oa 
»»dmn Angab«« iiMr ^ fl^iuww^f 4ea IkMn. sa Mm. Oer Ti*r 
W|pelee 'Vi^-J g?MM igüentl^ TtwiMa als Ikallcv gleiA im Aninsi^ Ifl^ 
$^vtW \\ STI «Kit ^»cbdnHrk brr\^7g>iiele>. Kaaai fMbM sciwj n i 
ai«^ . ,^^r di<«:e We<- «i^der Trrduik«^ kalte darek Y«- 

«iMü»(4«MNf «ITC Waats aMi 1^. wekW nark Bfnaaani Er|ri£txrx l<i 

iNifM^l^eMi «t^f^ •'^«^ ^tsn«a»Är« ae«a $«11 kecÄ ^ 

Wee«e dk. 




a^ 3>r«iiiire la»; ^nt^*^ ^rrrkWi «ein lkssc 

kitik wa )NCkM^ve|ptai 'Mt« anvd dii 
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liat das Mensebengesobleeht vertilgen wollen, was ihm nicht 
gelungen ist, weil es ireofen die Moint war; er erfahrt erst 
&sbA Prometheus, dass durch «inen gewissen £hebund ihm 
dar Starz drolie, indem er einen Sofan enBeagen werde, der, 
miditig^ als der Vater, ihn verdrängen solle. Indem er 
dnrdi gewaltsame Handinngen diesem Geschick Torbeugen 
wQl, zeigt er sich keineswegs als Vertreter der ewigen Welt- 
ordnung, sondern stdit im Wesen auf der Stufe der fiiilioren 
Göttergenerationen, deren Geschick er selbst zu theilen er- " 
warten muss ; denn das durch ihn gestürzte Geschlecht ist noch 
nicht versöhnt und darf seines Rärhors harren, wie 7a?u3 
selbst an dem Vater Kronos die gegen Oranos begaugeno 
Xhat gerächt hat. 

Wie diese Unvollkommenheit von Zeus genommen, wie er 
an dem kemem Wechsel und keiner Ge£üir mehr ausgesetzten 
obersten Weltordner geworden sei, das zu zeigen muss der 
Gegenstand des gelösten Prometheus gewesen sein. Jahr- 
tausende Hegen zwisdien den Handhmgen beider Stocke**); 



neMb iddil «taCMn hmm. In den vie1bM|irockraeii ißd M fijnf <^jr 
«SiM^ Bi/u9f Moi mOm» itoßdfm ßi«, ßAiw ^ 

wfuipotTo n^ift^tontxti V. 209 ff. kann ich oiidk ebensowenig entschllet- 

sen die«e MmtitSt anzucrlu'nnon, (S. bp^jondors Schöniann S. 291 fT). 
Einen von den bisherigen etwas abweichenden Erklärungsversuch für 
diese Stelle habe ich im Fbilol. XIII. 9. 60ö mitgetheilt. Einen mysti- 
schen Charakter bdillt Ikbrigens der Zimtx «di«»» ifnaxw ftoQ^ij ^ta 
inner, eudi wenn er eich nur atif Gle besieht. 

28) ProsMtheus bezoidinet V. 94 die ihm bevorstehende Leidenszelt 
als ftvQKTi^i X(l^*^' Dazu sagt der Scfaoliast: «V ydq tJ Jlvqq^q^ (nach 
Welcher S. 263 vermutblich Avo^iv^) iQtXq ^v^u'tSaq ^al SfSfa&m 
avTor , ebensn ilygin poet. nstr II. 15: quem adligaluin ad triginia niiliia 
auDorum Ae^ciiylus tragucdmruiu ücriptor aii. Eine so bestioinUe Zaiilen- 
mgabe kann nsn nieht woki nnr als hypeikoliselien Ansdmdt neknen* 
wie Sctonann o. a. tknn; wean nach V. 774 der Erlöser des Pron. eüi 
Abkömmling der lo in der dreizehnten Generation sein soll, so wird man 
vielmehr die Zeit nicht nach gewöhnlichen Mt-nschcn:\]tf^rn tu berechnen 
haben. Ueberhjiupt erhebt sich diese Handlung ganz über den ^ewöhn- 
lichen zeitlichen Masstab; Welcher denkt desshalb zwischen der An- 
Tesselung und der Ankunft der lo, vieiteieht anek voiker swisehen ibr 

3* 
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in dieser Zeit wird der Streit und Zorn sich gelegt haben. 
Wir sehen es schon daran, dass die Titanen nicht mehr der 
Tartarus einschHesst; denn sie tsaten als Chor au^ und ^kbsi^ 
nalunen ohne ZireifeL selbst &ne Torsöhneiide BoUe; die 
kang des Fluchs des Kronos ist nleht mehr m filrelilieii. Dien 
Gedanken an die fortdanenide MO^ichkeit einer seichen Wiiw 
kimg, an das Fortbestehen eines Dualismus zivischen Zeus 
und der Moira nrasste der Dichter, der s^nen Zeus ais der 
Seligen Seligsten, aller Gewalt Gewaltigsten preist, der ihn 
im Agamemnon gerade im voilhten Gegensatz mit den ge- 
stürzten Göttern als den Allsiejrer über Alles feiert, was vor 
ihm war und nach ihm kam, beseitigen, und da>i eben war 
die Aufgabe seiner Composition. Wie er im Kmzelnen sie 
löste, durch Hypothesen feststellen m wollen, ist vergeUicfaes 
Bemühen; nur das lässt sich behaupten, dass es in einer 
Weise geschah, welclie jenem mrsvSiuv avsvbovrt entepracfa^ 
und wedo: die Vorstellungen Yon der hdebaten Gottheit unter 
den sonstigen reügidsen Standpunkt des Diditera herabzog; 
noch die StandhaÜjgkeit des Prometheus blos als frevehideii 
Uehermutb erscheinen liess. Die im Verhiufe yo& : Aeonen 
eingetretene Milderung des Sümes des Herrschers, dessen 
Härte gerade der Neuheit des Regiments zugeschrieben war, 
wird sich in seiner ganzen Weltregiemug, namentlich auch 
in der Behandlung des ISIenschengeschlechts gezeigt haben, 
wobei die Mittheilung jener Güter, die noch f'rspriesslicher 
waren als die Gaben des Prometkeuö, ihre IStdle gefunden 



und dem Besuch des Okeanos eine lange Zeit. Auch die Zerfleiächun^ 
der lieber durch den Adler wird in dem von Cicero TuücuI. II, 10 uber> 
aeitten Bniclutaek des Gelösten ab vetutla tateti* glomenia boniitis 
clftdes beieichnel. Den die»e SchSrfung der Sirafa bei dam fiegiim dar 
leisten Trag^ödie so eben eingelroflen sei , hat Schöniaiin zwar nach 
meiner Berichtigung (Zeitschr. 1848. S. 903) in den Opusc. Ilf, p. 126 
nieht wiederholt , aber das aus dieser Scharfiinn; eninominene Arfrument 
gegen meine Annahme einer Sinnesünderung des Zeus im (iel^iälen 
ÜMlgebalteii. 
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haben mag. Auch Prometheus musste dadurch milder gestimmt 
werden. Dem Herakles war liauptsächlich die Koile zugewiesen^ 
diese ümatimniuiig herbeizuführen, ihm, dem lieben Sohne 
des Zeus und zugleich dem Wohlthäter der Menschheit, und 
ebiBn darum trots des Hasses gegen den Vater von Prometheus 
selbst gdieht (Ftom. soL fr. 213 Qenn.)» dem SprCssling 
jener lo, deren EinfUhrnng Im Gefesselten hauptsächlich dazu 
dinite, den Zeus als eigensüchtigen Verfolger der Steihlidien 
darEustellen, während sich nun eben diese Verfolgung in ihren 
Wirkuut^en zm* Erlösung des lYometheus und zmn Heil der 
Mensclien gewendet hatte*»). Er befreite den Prometheus 
-VüU dem seine Leber verzelirenden Geier und seineu Fesseln, 
und zui^leich innerlich von dem leidenschaftlichen Groll, wofür 
jener das Symbol war. Wie die Befi-eiung des Prometheus 
und seine Vei-söhuung mit Zeus iinierlich motivirt war, bleibt 
dunkel. Nach Hermes Ausspruch Y. 1026 fL soll ein Ende 
des Leidens für Prometheus nicht eher zu erwarten sein, bis 
em Gott, ein Stellvertreter seiner Pem, erscheine, bereit zum 
Hades hinabzusteigen. Dies muss ebenso aJa dne eintreffende 
VerkQndigung angesehen werden, wie das von Hermes 
kttndete Erscheinen des Qeiers in Erfüllung geht; dass es 
i^ne hx>msdie Bezeichnung des niemals Eintretenden sein 
solle, entspricht weder dem Emst des Hermes, noch lässt es 
sich mit dem wirklichen Vorhandensein einer Sage vereinigen, 



29) In dem Leiden der lo lag nacli Srhomann S. 62 fiir den 
DichttT der Silin, „dass das menschliche Herz, einmal an (jott zweifelnd 
und mit ihm zerrallen, rastlos umhcrgelriebea wird und nirgends Ruhe 
findet, bis sie ihm durch das Brbtmeit der Gottheit gewährt wird". 
JMes yerwirft Keck a. a. 0. 8. 8 fg*, findet aber doch, dass die Sdiald 
der b» in der erhaltenen Tragödie gar nicht gering erscheine. Auch 
davon können wir in der Tragödie selbst keine Spur finden. Wenn 
nachher durch Herakles die Verhinduriij des Zeus mit lo den Mensehen 
und dem Prometheus selbst zu Gute kam, so kann doch nach unserer 
Geaamrotauflassung dem Zeus in diesem Stadium noch nicht eine solche 
Absicht beigelegt, nnd d«» Wideiitrebea der lo nicht nb ein Veigehen 
lietnidiiet werden. • 
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nach weicher Herakles den unsterblichen Chiron , der den Tod 
suchte, dem Zeus für Prometheus dai'bot. Es steht nicht mit 
einander in Widerspruch, dass Prometheus seine Befreiung 
durch den Schuss des Herakles andeutet (V. 872), hier aber 
auf eine andere Vennittelung durch denselben Herakles hinr 
gewiesen wiid**). Bas Eine schlieast das Andere nicbt ans; 
man kann im Qegentfa^ sagen, dass ebensovobl eine Ans» 
sediche Besdtigung des zur Plage gesandten Uebds» ab eine 
zur B^nedigung des Zens dienende Haadlmig nOtlng mur. 
FreiBcli konnte auch diese zur ToUstindlgen inneren Veisdh- 
nmig nicht ausreichen, und es bleibt für die eigentliche Lo- 
sung des Knotens der Vennuthung und JSachdichtung noch 



SO) Die von SeltOniftnii Proin* 8* 145 fg . erörterten Bedenken gegen 
die ZurUckfUhrung der Ton ApoIIodor II» 5» 11 erwähnten Sage auf 
Aeschytus sind ihm selbst nicht !>i^(!eutend erschienen, um ihm di« 
Beziehung der Worte des Hermes auf Chiron unwahrscheinlich lu machen. 
Aehuiiche Bedenken äussert W. v. Humboldt Briefe an Welcker, ber- 
«ttig. V. Haym, BerL 1859. S. 57 C Du wichtigste daranter, dut M 
gef«n dto Absicht det Hernes sei. Hoffbang tn erregen, wird dnrcb die 
Dunkelheit der VerlKttndignng beeeiligk. Der Aufdruck dtdS»x^ ath 
niww ist nicht so sa pressen, dass Chiron genau dieselben Leiden wie 
Prom. übernehmen müsse \ es ist auch von Schümann mit Recht bemerkt 
worden, dnss dieser Ausdruck sich auf die durch den Pfeil des Hernkies 
verursachten Leiden des Chiron, um deren willen er in den lod zu 
gelien wUns^le, nicht eaf den Tod bestelle, der Uber Prometheus gar 
nicht viMrhingt war. Dureh den Tod des Cliiron wurde gerade der auf 
ihn iihergegangcnen Strafe ein Ende gemacht. Andererseits gilt hier 
dasselbe wns oben S. 25 über die Benntrtmg des Mythus von dem Slune 
des Zeu8 gesagt i^^t; der Dichter konnte einen solchen Mythus wohl 
ignorircn, aber nicht, wenn er ihn einmal berührte, als ein 
Nichts behandeln. — Die Andeutung der Befreiung durch den Bogtn 
des Heraitles ^rd man in V. 872 ftndm mttssen , auch wom nuu niehl 
mit dem Medieeus und Härtung «dSSsw» dU»Mir liest, sondern «IcisnSc be&» 
beliilt. Uebrigens scheint uns der vnn Schümann (Ree. der Hartungsetmi 
Ausgabe in den Jahrl). f. Phil. LXVII, S. 143) g*^1tend gemarhtp Grund; 
dass der von Heriddes erschossene Adler zu toI'h^i n6vQiq nicht gehöre, 
zur Verwerfung von xMtvoi^ nicht ausreichend , da der Schuss Bedingung 
der Erlösung war, was Prom. Mer andeutet, ohne aosdrticMicb auf die 
noch bevofstehende Steigerung der L^den bianiweiaen. 



Digitized by Google 



ein freies Feld offen. Man hat schwerlich Recht, die Aiia- 
lof?ie der mehrfach hpranRezojjenen Euiiioni(l(Mi so weit zu 
führen, dass man wi(^ ddit die Einführung eines Cultus als 
ein wesentliches Motiv der A ersöhnung betrachtet. Will man 
es doch thuii, so wird es nach der Stellung, welche Zeus in dem 
letzten Stück von Anfang an eingenommen haben muss, 
weniger pasfiend sein, mit Rauchensteiii (Pädagog. Revue IX, 
50) die ESiBsetzmig seines Dieüistes, als mit Preller (Piü- 
iolbgos' Vn, S. 56. Gr. HythoL 1. S. 68) die Anweisung des 
Thmetiieiis auf das in Atlien itim geweihte Heiligthum anzo- 
nehmen. Am wahrseheinüchsten ist, dass Themis zu Zeus in 
lOhere Beziehung trat, und dadurch nicht nur die YmXStt- 
mmg am entschiedensten besiegelt, sondern auch dem Zeus 
die durch den Zwiespalt mit dieser Ycrtreterm der ewigen 
Weltoi dnung begründete Un Vollkommenheit genommen wurde. 
Einen wesentlichen Einfluss auf die Versöhnung schreibt auch 
Schorn an n der Thriius zu; doch bemerkt Keck mit Recht, 
dass es bei der Annalime eines von Anfang an vollkommenen 
Zeus nicht gerechtfertigt erscheine, wenn Themis ihrem Sohne 
erst dach «ner Qual von Jahrhunderten die Aufschlüsse über 
den wahren Charakter des Zeus und seine Stellung zurWelt- 
Didnung ertheilte. Wenn aber Keck die in der Heaiodischcn 
Theogonie erwihnte Vermählung des Zeus mit Themis ate 
das ifittel der Versöhnung und Vereinigung betraditet (was 
Kdchly einen an sich anmuthenden Gedanken n^t)« so 
nehmai wir hieran nicht sowohl de«Aalb Ansloss, weflAeschy- 
lus Suppl. 360 die Themis als Tochter des Zeus bezeichnet — 
denn diese Auffassung; i>asst durchaus nicht in den mythischen 
Kreis, in welchem sich (Ue Promethee bewegt — , sondern 
mit Welcker (giiech. Götterl. IT. S. 268) danun, weil Hera 
als Zeus Gattin bereits im vorhergehenden Stücke vorkommt, 
und die Verbindung desselben mit Themis vonAeschylus ebenso- 
wenig wie von Hesiod nofh der mit der Götterkönigin des 
bestehenden Systems gesetzt werden konnte. 
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f/£»: F8]»:miWBeii, die Gadanken, ivdfib» 4er an CMst 
ne^cb^ imd !p schdpfBrifl^her Bebandlu&g 4es ]4ftliaB'.BtariBe 
Dichter in der. let^t^ l^ag^die benntst ImAmp mag, bei so 

geringen Fingerzeigen durch Vermuthungen erschöpfen zu 
VoUen; Manches was Andere als Grundgedanken der ganzen 
CompositioB, betrachtet haben, werden wir,, ohne ihm diese 
Bedeutung zuzugestehn, als wichtifres Moti v in der Ausführung 
der^ Grundidee gelten lassen kriiiiK'ii. In diesem Sinne ist 
die. Schömannsche Annahme der Zurücictühning sittücher Er- 
hebung der Menschheit auf Zeus als Mittel zur Versöhnnfic 
des Prom(Bthe)is mit dem geläuterten Zeus wahrs<:heuüic]| gj&* 
toden; word^. Nicht die gleiche Berechtigung k^nn dm 
Tai^,Bamb(»rgerj(Fhilolog|ipsJp[, 8.(927 ig») in de^ yoi#rr 
gnmd gestelli^ Gedankt znerkDunt'verdea^ ikss Zem^ dur 
Mbesi ^e Menschen als nnföbig sich zn, /wabxfaaft <gaten 
•fiesen ausKiibilden , hajb« yerpshten wollen, die fbr/3ildn|ig 
lind encb filr m sittliches Leben empföngüch gewdmn be- 
stehen lasse , aber nun durch strafende Gerechtigkeit erziehe, 
durch Leiden zur Einsicht führe. Sie kann es daiimi nicht, 
weil sie den Prometheus geradezu als ßepräsentanten des 
Menschengeschlechts betrachtet, was wohl in anderen Auf- 
fassungen des Mythus, aber nicht in der Darstellung des 
Aeschylus seine eigentliche Stelle ist; denn hier ist vor Allem 
feät^ujialtcaa,^ Aass Prometheus usaijiott ist, der mit Gött(^ 
kämpH;« ' wiewohl das Mensdi^geschlecht den Anlass- zum 
Stiieite; giebt * üeberbaupt ist die Idee eines Drai^nes nicht 



31) Dies ist in neuerer Zeit g:egcn Schömann besonders von Keck, 
Düllingcr, K<< cl»l y, Welck er hervorgehoben, aurh vonFlatner a.a.O., 
der jedioch dessbatb bei der Erklärung der Idee des Dramas die BeEiehuDg 
des Frpf^. zt^r MeiWG^beit, die /Zugleich mc Penonifici^Qii des 
l|eiuc1i^Dgeia^ft maelie , nichl lUleii la^w will, bt difiMt mit einer 
^Witten Einßchrttnkuiig zosugestetin, so scheint mir dagegen der nach 
S. i Ol 'in dem Prometheas ausgesprochene Gedanke, „däss die Menschen 
durch eigene Thätigkßit und durch freie Sclhsthestiramiing nnter Sorgen 
und Leiden sich die Gesittung und die Tüchl|gkeit in den KUnsten des 
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•80 ZU fassen, ddi^s ^ewisscrmassen ein dogmatischer Lehrsatis 
bewiesen werde. Der dramatische Dichter benutzt solche 
ßtoffB, welche sich zur EntMcelung tragischer - Conflicte 
f^gpasL Kein der poetischen Behandlung wflrdigerer schien 
«idi'lhm darzabieten, als der in den Myltai Yon dem Streite der 
^ä^tergeherationeik enthatteike, aoS' vekhem & gegenwftrtige 
Welftordnung-, also audi das YerhäUniss der Menseheik zur 
CkKttiieit hervorgegangen sein sollte. Die kfinstlerische, dra- 
statische Lösung dieses Coniücts mu^ste allerdings zugleich 
eine religiöse sein; sie musste den Widerspnich entfernen, in 
welchen das geläuterte religiöse Bcwusstsoin mit jenen Sagen 
von der Unvollkommenheit der c:f'\\or(lenen Götter trat. Und 
80 erhält auch Welckers Annahme einer Polemik ^^egen die 
flesiodische Theogonie erst ihre richtige Wendung, welche er 
ihr neuerdings selbst gegeben hat. Die Hauptsätze seiner 
Darstellimg der Gedanken ctes Dichters in der Griech. Götterlehre 
sind folgende: »Zeus ist durch Geiraltinir Harrschalt gdangt; 
damit er sie audi nach der sLttlidien Ordnung fahre, nrass er auch 
nach dieser siegen oder seiile fiensdiaft zur Anerkenntniss 
brüigen. Das ün Mythus Gegebene ist nicht ungeschehen zu 
machen;^ aber Fnede kann unter den- Partheien geschlossen 
werden. Diess geschieht vermittelst eines noch fort^setzten 
Titanischen ■Widerstreits, in welchem nur sittliche Kräfte im 
Kampf sind, und duixh dessen Aufhebung und Versöhnung. 
Indem Zeus mit dem Sohne der Themis, des IJrgesetzes, das 
dieser bis auf das Aeusserste lesthält, nach dem Willen d^ 



Frieden« erarbeiten müssen^ , wieder auf jene unzulässige Auffassung des 
Prom. nl« des Henscben xax' i^ox'^v zurückzuführen, und sich auch allru 
einseitig auf den Inhalt des Gefesselten zu stülzea. Unter denen, welche 
deii Frometfaeiis aueh nach der AuffiiMiiiig des Aescbylua ali den Heiueheii* 
geut deuten, irt N«gelibaeh '»aeiihonier. TheoL 8. M, der jedoch 
zugleich S. 484 hervorhebt, das^'i^^eaeriieMonificirte Menschengeist nicht 
ein Mensch , sondern ein vnn dfr neuen nnttprwcU Rhlrunniger Gott der 
alten DyiuLstic, hei dessen Ihun und Leiden die Menschheit acUv gar 
nicht belhoiligt ist". = • < . - , < • ■ l 
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Möra zum Vertrag kommt, vereinigt sich dieses Cellist mit^ 
ihm. Das Geheimniss welches die Dauer der Weither? ^^chaft 
ttoch bedroht liielt, wii d von Prometheus offenbart mid dadurch 
and durdi die Unterwerfung und zugleidi von Seiten dei 
Zeus Erhebung des Sohns des Gesetzes selbst unter die fortan 
nnr .gesetziDi&ssige und müde Begidniug, bei auch ibm söge- 
staodento Mitinrkang zd diesem Aussage, diegeaige Welb- 
ordnung bestimmt di^ zwar in der Zeit zu Stande gekommen 
ist und eine Vorzdt der Gewalt oder märchenhafter Fhantasieen 
und einer 'ntanischen Mensohfadt hinter sich gehabt Int; aber 
diese geht die jetzige und wirkhche und ihren Gott nicht an, 
so wenig wie das in entgLgciigesetzter Vorstellung gedichtete 

goldene Weltalter unter Kronos Dieser Promethens ist 

ni( Iii der Repräsentant der Menschheit Gott gegenüber, geht 
nicht zunächst den Menschengeist, sondern den der Welt- 
ordnung an, uidem die Natur der menschUchen Freiheit, die 
der Naturreligion und den Titanen fremd war, in die Welt- 
Ordnung übergetragen, Vernunft und Gerechtigkeitsgefilhl ate 
das worin Gott und der Meascbengeist verbünde soen, er> 
kennt, die im Heiischen erkannte sittliche Freiheit andi in 
Gott nachgewiesen und so in ihm auch der Typus fta die 
mensdiiiche, die bürgerliche Freiheit, im Gegensatz erieoD^ 
taüsdier Herirschaft aufgestellt wird... Biit der Menschheit 
ist mittelbar, da ihrentwegen I*rometheus gelitten hat, ein 
Bmid von Zeus eingegangen... So werden die Scrupel die 
auf dem Standpunkte des theogonischen Glaubens erwachsen 
mussten, durch Fortbildung des Mythus gehohen, und da 
dieser sich einmal in Zeiten der Einfalt gestaltet hatte, wie 
er gethan und positive ReUgiou geworden war, wird als 
successiv auseinandergelegt was in der Idee Gottes Ems ist, 
höchste Macht, G^echtigkdt, Gnade, was vor Bildung des 
Mythus in Zeus Kronion verebt war«.* 

Was etwa hi dieser Darstellang uns starker als wir es 
thim möchten, IMont scheint, mag sich aus unserer ganzen 
Erörterung und aus folgenden zusammenfassenden S&tzen ec- 
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??eben, welche unsere frtlher gegebene Erklärung zum TheU 
wörtlich aufnehmen. Der Götterstreit und seine LÖsiui«? ist 
als die eigentliche AvU^gabe für die Compesition unsere 
Dichters zu betrachteiL Der Sage von der successiven Ent- 
stehung der Weltordnimg durch die auf einander folgenden 
Gdttergenerationen liegt aber eine Idee za Gnmde, die Meli 
alt eine r^dae auf das VerhältmsB der MensdieiL zn enwr 
böheren Welt besaebt, und da der mit Zeus kfln^fende Pko- 
metheus Wolütbater des MenscbengeBcbledits ist, da er 
um der Mensdi^ irillen stieltet und kidet, md diese Be- 
ziehung um so enger. Indem Aeschylus die Idee des Mythus 
in seinem Bewusstsein fortbildend ausprcägte, konnte es seine 
Absicht nicht sein, die Nichtigkeit des auf sich selbst gestützten 
Menschengeschlechts nachzuweisen, ebensowenig aber die 
Gottheit dem Menschengeiste gegentlber herabzusetzen. Im 
gefesselten Prometheus erscheint Zeus noch auf der Stufe der 
blosen Naturgottheit, wie die alten Götter, die er vom Throne 
verdrängt hat; es ist die höhere Macht, von der sidi der 
Mensch abhängig fdhlt, und womit er doch zugleich, wenn der 
Geist zum Selbstbewusstsein erwacht, in Conflict geräth. Dem 
^ter entwickelten Bewusstsan löst sich dieser Zwiespalt 
durch die Ehnsidit, daas der Weitofdnung wk höheres Prum^ 
als das der starren Gewalt, mit welcher der mensdiliche Yer- 
sländ vergebens ringe, zu Grunde Hege. Aber die Lösung 
ist nun nidit darin zu finden, dass dem menschlichen Geiste 
die Anerkennung sdner Schwäche nnd Unzulänglichkdt eben 
jener höheren Gewalt gegenüber zugcnmthet werde, sondern 
die Anschauungsweise des Alterthums prägt die in dem 
menschlichen Bewusstsein vorgehende Entwickekmg in der 
Form mythisclier (ieschichtc aus, welche der Dichter auch zu 
der Form seiner Gedanken macht. Wie die Vorstellung von 
der höheren Macht sich von der einer rohen die Freiheit be- 
schränkenden Naturgewalt zu der einer höheren sittlichen 
Vollkommenlieit veredelt, so lässt die in Form der Geschichte 
gaissste Darstellung sieh den Gott Zeus selbst Yeredeln, und 
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dadurch die Möglichkeit der Versöhnung aller in der Ordnung 
der Welt zusanimenwirkendeii Ideen, auch der vollen hin- 
gebenden Anerkennung, 'der holieren Macht durch die Menschheit 
bediiiut \\< rclen. In diesem Sinne entspricht die Sage von 
dem VVecliJ-H l der Göttergeschlechter sowohl nach ihrer eigent- 
lichen Bedeutung als nach der Aud'assuug des Aeschylus einer 
inri&lichen religiösen Entwickelung , nicht aber in dem Sinne, 
als ob die früheren Geschlechter wklich früher verehrte, 
ittueh eine neue Religion verdrängte Götter enthidten. Jene 
nligiAse Ent^rickehmg anifis nicht einmal insofiam als eine 
«imnalige Jüstorische au^geiaBSt trerden, dass dieAu&inandiav 
folge zweier Beligionaansichten damit ausgesprochen wäxe^ 
wenn wir ancfa in Wahrlieit die YorsteUnng einer auf ethisclMUi 
Gnmde rnhenden G5ttecwdt der physiscben VarstellnngBr 
weise folgen lassen. Der Widerstreit besteht fortwährend 
im Bewusstsein , zugleich aber die Vorstellung von dem Sieg 
der ethischen Ordnung, und diesen Streit stellt der alte JMythus 
und der Dichter, wenn gleich im Euizeluun in verschiedener 
Auliassung, als einen geschichtlich stattgeiundenen mul be- 
endigten dar. Aber als einen beendigten. Das ist die Forde- 
rung, die wir an die Composition des Dichters stellen müssen, 
ohne sie in der einen vorhandenen Tragödie befriedigt 2U 
sehn. Auch Schclling, mit dessen Auffassung der auf einan- 
der folgenden Göttergesddechter und ihres Kampfes die obige 
in gewissen GrundzOgen tüieränstimmt**), entspdcht in seiner 

32) BeQnden wir uns in jener Auffassung der theogonischeo Vytbam 
jM Allgemeinen Bit Sckelling in Biplilnf , der die Hytbolegie eti 
einen nothwendigen im Bewomlseui vor «cli gehenden Proceii belradi^l, 

so können wir Ireiliell nicht mit ihm hierin das Wesen der gcsnnimten 
Mytholoffif» erkennen, und wns fiir oinTclne Tlioile derselben, die sich 
iriit ilin Aufgaben einer lieferen Specuiniion berühren, sowie für einzelne 
hoher stehende Gdstor in ihrer AufTaasuug der Mythen annehmbar erscheint, 
naebl. sum aUgemelnen Frincip der Hythenbehandlnng erheben. Indem 
ilie Philosophie der Mythologie die Neehweiflung einei snceemiven Poly- 
lli^amus» der verschiedene Götter nach einander zur Herrschaft im Be- 
wnmiiein bringt, eich nnr Anii^e cöut, beachrttnkl ne «cb auf einen 
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Darlegung des Aeschyleischen Gedankens dieser Forderung 
nkht (Einleitiiiig in d. Philoa. der Mythol. S. 481 £f.). Indem 
er den Prometbeas tarn Repräsentanten des Gegengdtüidien 
macbt, verwiift er zwar die Ansicbt., nelcbe ihm aUe SobnM 
anfbordet, nnd findet flm in seinem Beehte, wie den. Zeus in 
dem selmgen; aiber anf dem Standpunkt das Gefesselten \mh 
haifend sucht er keine Aufhebung des WideacspnidiSi sondern wm 
den rechten Avsdrack daülr, den er eben in dem tragischen Looe 
der aus der Gemeinschaft mit Grott herausgetretenen Welt 
und Menschheit findet. Ist aber, wie Schellnig S. 486 sagt, 
»Zeus (iiausamkeit im Verhiiltniss zu des Gotteü unergründ- 
lichem liei lit, sich herschreibend von dem Uranspruch auf das 
Seyii, verniDut^ (iessen diesem Seyu in ihm selbst vor allem, 
also auch über allem Verstand, das blinde, nicht Gutes iiiclit 
Böses kennende, gegen den nach ihm koumieuden Verstand 
nur Stärke und Gmait ist« , so kann dieser Zeus nach dem 
Bewusstsein des Dichters nicht das eigentlich Göttliche, nicht 
8^ Gott 8^; denn wohl galt noch draii Aeschylua die FurfM 
Gottes a}s der Weisheit Anfang, aber was er in Gott fOrchteti 
ist nicht die Fdiulscbaft g^n den Verstand, nicht ^ie blose 
Stärke und Geirölt. Durch den Begriff des Tragischen irixd 
die ionm Bereehtiguug des Kampfes erfordert, aber melit 
minder durch ihn ine durch das religiöse Bedflrfiiiss atich 
das Ende , der Friede , auf welchen selbst in der .grössten 
Hitze des Streites hingewiesen wird. 

Zur volleren Ik Kuchtunj? unseres Gegenstandes wird es 
passend sein, auch einen Bhck juif andere Beliandlungcn des 
Prometheus-Mythus und die demselben von Anfang an zu 
Grunde hegenden Ideen 2u werfen , wobei jedoch der gleich 



engen Kreis von (löttorn utul (wuFf r .n:on, und legt eine Fülle gleich be- 
rechliglcn Stoffe» als für die phiiosophiiche Enlwickclung Uberflüssig bei 
Seile, oder eiuuiinmt »us demselben willkürlich nur solche £lejnenle, 
welche Ihr sur Begründung und AnfillliniDg einee fellMlgeiebaireQen 
Syttena tauglicli eracheiiten. 
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im Eingang dieser Schrift vorausgeschickte Satz festzuli alten 
18t, dass im Gebiet des Mytlüschen die Vermiscliung ver- 
schiedener Elemente, weiche aus derselben Wurzel hervorgehn, 
ohne dessbalb unter einander oder mit dieser Wurzel identascii 
zu sdn, vemneden werden muss. Auf alle Dentungen aoU 
indessen hier so wenig BAckäcbt genommen irerden, vie auf 
die Tenduedeiien allegorischen Anwendungen im Altertknm 
oder gar in der neueren Zeit, zu denen dieser Stoff um so 
eher benutzt werden konnte, je mehr eine tiefer gdiende Anf* 
^ fiusung desselben hn Gebiete der Beflexion, nicht in dem «n» 
bcAngener, naiver Yolkssage lag**). 

Es ist offenbar, dass der Mythus von Prometheus vor- 
zugsweise sich in dem Vorstellungskreise von einem Zwiespalt 
und Hader zwischen Göttlichem und Menschlichem bewegt, 
und von diesem Standpunkte ist er auch häufig einseitig ge- 
deutet worden. Aber sowie sich bereits ergeben hat, dass 
namentlich bei Aeschylus rromctheus nicht als eigentlicher 
Bepräseatant des Menscbengesdilechts, als der personificirte 



93) Von der reichen Literatur Ober die Promethene-Safen mögen 
•naeer den allgendnen Werften aber griecbbche Mythologie nnd den 
acboo genannten Schriften hier nur folgende benror^ehoben werden, 
Völcker die Mythologie des Japetischen Geschlechts. Giesien 1824. 
Weiske l'rometheus und sein Mytheiikreis. Leipzig 1812. v. Lasaulx 
Prometheus, die Sage und ihr Sinn. W'ürzburg 1843. 4. , wiederholt in 
aeinen Studien dea elaia, Aileftfmnu. Wttrsb. 1854« 4. S. 316^344. 
Knttlel di« Sag» von Pronetliena nnd aeinen Brüdern naeh ihrem Ur- 
qminge und ihrer geschichtlichen Auabildnng im Archiv f. Philo!. XVIII, 
S. 206 — 242 Kuhn die Mythen von der Hf-mhliolunf: (\c^ Feuers bei 
den Indogermanen. iJerl. 1858. 4. Zu spnt, um noch benutzt werden 
XU können, kam mir das Werk von Kuhn ^.urüand, in welches das an* 
geführte Programm mit einigen VerSnderuugen und Erweiterungen Sber- 
gegangen tat: DieHerabltunft dea Feuere vnd dea Gottertranlia. Ein Beitrag 
zur vergleichenden Mythologie der Indogermanen. Bcrl. 1859. 8. Ueber 
die Auffassung des Prometheus in den Hesiodischen Gedichten insbesondere: 
Buttmann (Pjnidora) im Hythol. I, S. 48 ff. Preller (die Vorstellungen 
der Alten, besonders der Griechen, von dem Ursprünge und den üUeslen 
Schicksalen des menschlichen Geschlechts) im Phil. VII, S. 49 ff. 
Weleker griecb, CliiilerL 1, S. 756 ff. 
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Mennchcnwitz < rsdieint, so ist auch jene Bozit luaig nicht für 
alle ihn betretleudeu Mythen ausreichend Denn seine geistige 
und ethische Bedeutung beschränkt sich nicht auf jenes Ver- 
hftltnifis svischen Göttern und Menscben, sondern es wird 
ihm eine solche audi in Sagen zugewiesen, in welchen er 
Bwarals der Verstand, aher keineswegs als der menschlicht 
Verstand geg«nflber dein gMUAm^ «mdem nehnehr als der 
ürvertiemd muMsA, der anch die Gdtter sähst unterst&tst. 
Ansserdem aber hat er, wie alle wirkhcben Gotthesten, 
nidit blose Produete idulosophisch-poetischer A]]«^one sin^ 
eine physisdie Bedeutung , die neioDentlleh la den Gultosge- 
hräuchen sich erhalten hat. Diese liegt m der Bendiung auf 
diis Feuer, welche ni ilcui attischen Cultus in der Akademie, 
wo er in Verbindung mit Athene und Hephästos verehrt 
wurdi', lind in dem Fackellauf der ITjJO/jij^^fia im Kt raiiieikos 
sich kund giebt, die sicher mit der Frage über das Verhältniss 
des Menschengeschlechts zur Gottheit nichts zu thuu hatten, 
wiewohl es zweifelhaft bleiben mag, ob sie ein bloses Töpfer- 
fest waren und auf der Wichtigkeit des. Feuers für dieses 
Gewerbe beruhten. Wenn wir aber fragen, ^ie dieser irup- 
Q^Q^os Ssos sn jen^ höheren Bedeutung, und insbesondeie 
zu dem Namen gekommen sei, der 2u ailenZeiteiti von seinen 
geistigsn Eigenschaften verstaaden ist'*), so müssen wir uns 
nach der ältesten QueUe dieser Sagen umsehn. 

Der Name des Ptometheus, mag er nun im Allgemeingn 
ak Bezeichnungdes Vorsichtigen, Fürsorglichen, Rathschaffenden, 
oder des Vorbedächtigen, wie in dem bestmunten Gegensatz 
zu Epimetheus, genommen werden, deutet so sichtlich auf 
griechischen Ursprung, dass er allen Zweifel über die bei den 
Grieche einheimische Entstehung uud zugleich über die ur> 



34) 1H«M Frage ist nicht absuweben, wenn man auch mit Sc hö- 
rn IBM (ffifaeli. Alterlh. II, S. 472) aagt, dais die Fabel der Empörung 
des TiUnen gegen den höchsten tiott, seiner Strafe und seiner Erlösung 
der Vollisreligion und dem Cultna fremd gewesen aet. 
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sprünglich geistige, fast allegorische Bedeutung seines Wesens 
abzuweisen sebeinen kcinnte Nichts desto weniger wäre das 
eine m rasche Schlussf<tl:j( i mig. Mythologische Namen sind 
immer bedeutungsvoll, aber die Griechen haben nicht selten 
fremde sidi mimdgerecbt und zugleich einer Auffassung , die 
keineswegs die ursprüngliche ist, entsfirechend gemacht; darum 
iDfart die griednsche Fonu und ü^ymologie des Namens duidi- 
aas aidit mit Sicherheit anf die eigientUch zu Gnmde liegoidie 
Yörstdliing, imd «ddieflst nicht aus, dass diese in dner wt-- 
fl;prflDgfiGfaerai Ton den Griechen TerdunkeLten Foim giesoolit 
mde, deren Bedeutung ihnen iridkkbt mit dem Ursprünge 
liehen €k)danken des Mythus verleren gegangen Ist Dies ist 
eine gefährliche Klippe für die vergleichende Mythenforschung 
wie für die Benutzung der Namen zur Deutung der Mythen 
überhaupt, welche doch die unbedingte Umgehung dieser Wege 
nicht rechtfertifrt, zumal da die Bedeutung, welche die Griechen 
einem ilmcu unverbtäiullichen mythologischen Namen beilegten, 
zur Umbildung und Fortbildung des Mythus weBentlicli l)eige- 
tragen haben kann. Hiefür liefert der Name des Prometheus 
einen wichtigen Bdj%, wenn anders die Untersuchungen von 
Kuhn*^) auch nur zum Theil den richtigen Weg verfolgen, 
ireleher nachzuweisea sucht, dass die Sagen von der Herab» 
hohmg des Feuers vomHinunel aus emem alten mdogermaniscben 
Mythenkreis herzuleiten seien, dessen vollständige ^ULuterong 
erst durch Heranzidrang der indischen Mythen gewonnen 
wenden kSnne. Kach diesen führt em gOttBdies oder haU^ 
göttiicfaes Wesen Mfttari^an den Agni, das zum Gott gewordene 
Feuer, von denrGröttem zu den Menschen zurück, wShi'end 
nach anderer Fassung beide als dasselbe Wesen erscheinen. 
Hierbei wird in den Vedeu das Yerbuin inntlmruiii. manthämioder 
mathajati zur Bezeichnung der Euizundung des Feuers durch 
reibende Drehung gebraucht, und ein zu diesem Zweck in 

39) S* die oben MgefÜbrien Schriftm, avwie Zeitoolir. I: vergteicb; 
Spraehtonchiing II, S. 395. IV, S. 134. 
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dr^ende Bewegung gesetztes Holz, wie es noch jetzt zur 
EntzanduDg des teinen Feuers dient, heisst pnunantha, was 
von Kuhn mit dem Narthex, In welchem Prometheus das ge- 
raubte Feuer verbargen haben soU^ in Verbindung gesetzt 
wird. Mit derselben Wurzel soll -i^ aber schon in den 
Yeden die Bedeutung des Raubens mbunden haben, so dass 
der Käme Prometheus nicht nur d^Feuerrdber, sondern zu- 
gleich den Feuerräuber (von pramätha, Raub) bezeichnen 
würde. Endlich leitet Kuhn das griechische jjiavSavu} »als 
ein an sich reissen, eich aneignen des ft*emden Wissens« 
ebendaher, und nimmt hiernach an, »dass sich aus dem feuer- 
entzfindcnden Rfmber der vorbedächtige Titane erst auf 
griechischem Boden entwickelt habe«. Dazu kommt noch 
Pramati d. i. Vorsorge, versorgende Klugheit, als Beiname 
des Agni, »mit dem griechischen Prometheus, \rie ihn die 
griechische Mythe gewöhnlicih auffasst, dem Begriffe nach 
ideitiach, wenn i^ch die WMer ganz verschiedenen Ursprungs 
^d«. Ausserd^ woden noch andere TeiigleichQngspunkte 
der indischen und griechisdien Sage beigebracht, namentJich 
die Verwandtschaft der Phlegjer, in deren Lande Prometheus 
die ersten Mooschen geschaffen haben soll, mit den Bhrga^s, 
einem ttbermenscMichen und tlbermUtldgen Geschlecht, 
von denen her das Feuer den Menschen gebracht ^urde, 
physiscli auf die Bhtze gedeutet. Das Resultat der Zusammen- 
stellung ist der gleiche Glaube bei Indern, Griechen und 
Italem, dass das irdische Feuer als himmlischer Funken von 
einem halbGröttlichrn Wesen ini Blitze den Menschen herab- 
gebracht sei. Wir müssai gestehen, dass jene von ganz ver- 
schiedenen Seiten sich zusammenfindenden spraclilichen 
Analogien nicht eben gm^Qt sind , der Vorgleichung sichere 
Anhaltspunkte zum Behuf der Erklärung der griechischen 
Prometheus-Sagen zu gewähren, und Manchem wird vielleicht 
der Bewds aus dem Zuviel in Nichts umzuschlsgen Schemen. 
Aber die ursprOnglidi weitere Verbreitang dieses Sagenkreises 
an sich ist nicht zu bezwtifeln. ^e nach der indischen 

4 
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Sage Agni sich in einer Höhle verborgen hatte und dort 
gefunden wurde, so berichten die Sagen der Osseten, eines 
indogennanischen Stammes am Kaukasus, von einer fi6h3e, 
voiin ein Mann an Ketten hegt und durch einen sdne 
Eingeweide benagenden Vogel dafür bestraft wird, dass er 
die in dem Berge verborgenen Schätze gestohlen oder zu 
stehlen versucht hat**). Also schdnt weder die griediisdie 
Sage von der That, noch die von der Bestrafong des Fnune- 
thens auf griedusdieni Boden entapmngen m sein, und wir 
erkennen zugleich den Grund, warum Aeschylus oder seine 
Quelle den Kaukasus zum Local der letzteren machte. Von 
einer Wendung des Mythus auf das geistige Gebiet ist aber 
hier noch keine Spur vorhanden, ^wührend bei den Griechen 
diese sich sofort mit ihrer Auffashuu^ des Kaiuens, wenn 
dieser auch nrsprtlnglich etwas Anderes bedeutete, ergeben 
zu haben scheint. Ist wirkUch ein etymologischer Zusammen- 
hang zwischen den Wörtern, welche sich auf den Feuerraub 
und auf die geistige Thätigkeit beziehen, so könnte man 
doch kaum annehmen, dass die Griechen das Bewusstsein 
jenes Zusammenhangs gehabt haben, ^ zwischen dieii Be- 
griffen des Bebens und Baobens und des Lernens, Wissens 
ohnehin sehr äusserlidi ist. 

Die den Griechen sich darbietende Bedeutung des Kamens 
nmsste sie dahin fohren, die überlieferte Sage mit dieser in 
einen Zusammenhang zu setzen, fiir den der Mythus selbst 
eine leichte Handhabe bot. Das Feuer, welches der Cultus- 
gott Prometheus repräsentirte , welches der Mythus ihn ikm 
Menschen zuführen Hess, wurde nicht sowoiü ak eigentlich 
physisches Element, wie etwa urspmnglich mit Beziehuncj auf 
den Blitz, gefasst, sondern insbesondere als Bedir^^uii^ der 
Cultm*, und darum ist Prometheus in so nahe Beziehung zu 
den Mensdien gesetzt, ihr Vertheidiger und Beschützer, der 



36) Dw Nähere darOber bei We Icker «r. 6«tterL I, S. 751 Dich 
BonMB. 
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mr äe vonorgende und zagkich der Torber überlegende Ver- 
stand, welcher sich besonders hi Erfindongen zeigt, die 

den Menschen das Leben leichter zu machen dienen. Sowie 
sich liier ein iialitr Zubauiiiicuhang zwischen dem Feuer mid 
der Intelligenz ergicbt, so ist zugleicli der Anknöpfimjrspunkt 
für tliejenige AuffAssimg des Mythus p:egeben, durcii welche 
Prometheus seine JS teile in dem Bcwusst^^cin des Zwiespalts 
zwischen der Menschheit und Gottheit erhält, das hervorgeht 
aus dem Geftüil der eignen Kraft, Selbständigkeit und Frei- 
heit, und zugleich der damit in Widerspruch tretenden Ab- 
hängigkelt ton taaet höbero Macht, weiche eben um dieses 
"S^derstreites willen als neidisch gegen den Menschen darge- 
stellt wurde. Hieran Hess sich auch der Gedanke an die 
nachtheiligen Folgen anknüpfen, welche aus der Intelligenz 
und Gultur auf dem ethischen Gebiete entspringen; aber man 
kann nicht sagen, dass nach der Auflassung des Altert lumis 
die Selbständigkeit des menschhchen Verstandes als die Quelle 
der Sünde, und insoiern als etwas Verderbüchea erschicue 



37) Et wird nicht vt^aifettd seM, Mtr gonde dM VtAi»! einei 
Sdiriflftetten ansufobnn, d«m man woM die Neigung Torgewerfen bei, 
durulB^ Anechennngeii in das Geldet der griechifdieB Theelegie m 
Ubertragen, Nägelsbach nachhooier. TheoL 8. 484: „Die That dei 
Prometheus hal swar in der weiter aasp^'-^ponnrnon Mythe Folgen für die 
Menschheit . . . Aber wir friijjen, ob diese Mythen im Bewasstsein des 
griechischen Volkes dergestalt leben, dass dieses in denselben Tbatsachen 
nmkMM, ebne weldie Sflnde, Sebald nnd Strafe iamerhill» dee newdi- 
liehen Diaeina gar nicbt eziatiren wttrden. Weldier Grieelie leitet die 
menschliche SUnde, daa menschliche Unglück vom Falle des Prometheus 
ab, welcher erblickt, um auch Hiesp Ansicht zu berühren, in Hernkies 
eini n Erlöser des Mensrheng'eschlechts und nicht b!os einen Befreier des 
Prometheus, einen Erretter der Zeitgcno^en von mancherlei Unheil? Wo 
apiek in der grieehiaehen Lehre ven Sttnde und Suhnung Prunietheuä und 
HenUei irgend eine Relle?« Diea iat ha«pta«ch1ich gegen Rinoha 
Religion der Dellenen geriehtet. Auch Ottllinger a. a. 0. S. 268 11^ 
sieht in dem Prometheus-Mythus Ueberreste und Anklänge der Tradition 
vom Sündcnfall, wiewohl er im Allgemeinen den Griechen d?^ Fühl 
der aogeborcoen Sündhaftigkeit abspricht, und die JSmpfindiing der inneren 

4* 
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V ^ 1 Aouucu wir vttiiKBtoDB nklit die veieatikfee Gnnidbe- 
s^uuiig Ulytea vom Femerranb in dem Gedanken findn, 
i^otclK*u mi Asderan Preller (griecfa. MytlioL I, S. 62 
als den Kf^re deaielben bervoiliebt, daae er den dSmoniBeheii 

liicb Ue« Menschen bezeichne, in alle Tiefen der Gottheit 
. ;u- lall IUJ4C11, sich alle Kräfte der Natur dientitbar zu machen, 
dti Jxoi/. und Widerspruch führe. Bei Aeschylus hat ja 
Prumethou8 dem Zeus zum Sica;e verholten — dies doch nicht 
als Keprääcntant jenes menhclilidii'n Triebes — , dann hat er 
sich der dem Untergang bestimmten Menschheit, welche 
ttberhaupt nicht sowohl als empörerisch gegen die Gettheit, 
wie als angefeindet von Zeus ersdieint, angenommen, 
und ihr die Mittel gewährt, sich gegen eme Naturge- 
walt an behaupten, welche von Liebe und weiser FQrsorge 
lillr de keine Bpur aeigt. Aber auch in der Hesiodiachen 
Faaanng doa Mythus » welche den Ursprung des Uebela unter 
den Mensohen damit in Verbindung setzt, erscheint 
dIoBOB nicht als direete Folge der in Prometheus personi- 
ficirten Eigenschaften; viehnebr ist es der Gegensatz gegen 
lU'DUH^theus, sein Bruder Kpimctheius, der durch seine TJior- 
Jmt trotx der Wunuaig des Bruderi> zu dem Kiiulringcn des 
[\Ms in die Wolmungen der Menschen unfreiwillicf die Hand 
biulet. Ntidi einer anderen Wendung der Sage wini friilicli 
Pnunetheus als der Urheber des Uebels durch die Sciiöpfung 
dos Weibes betrachtet, aber man wird darin schwerlich das 
UrHprüughche suchen düi-fen. Dies ist eine von Menander 
(\m Lucian Amor. 43) herrtthrende humoristische Verbindung 
der Hesiodischen ParsteUung, wonacJi das Weib als Strafe 



Um« im tadM« Ü» awktet Tolk tMiitr k«ia f t g^fcw iMibM 

•oll» Yiebselir ia dem Miiog«! eines f^nxscea reÜfiOM* Gedautke« ic> 
gütmiM findet. Der FroMetheu» de« Aesck. ist ikm Ku^rteidk der tum 
Satan gewordene Sneoi^H, der » ohUhäter der Menscheo. der $!e schQtst 
und für sto loidet. uud J«r Rcpra^entaut der fc^^n di« WlÜMtt nml ikr 
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fflr die That des Prometheus auf tlie l'rde gesandt wird, und 
derjenigen Gestalt der Saofe. welclie den Prometheus zum 
Schöpfer der Menschen überhaupt macht, die aber weder mit 
der Ifesiodischen noch mit der Aesch} leischen Aufiassong über- 
einstimmt, und mehr von allegoriarendeiL Dichtem und Schrifb- 
stellmi beuutst wurde, ab^ aiidi von üiaeD nicht in der 
Weise, dass man dann eine Unterstfltzang jener Annahme 
findoi kdnnte**). Ohnehm fiUlt hei dieser Fassung die Dein 
tnng des Ftometheiis als Ifenschmrits von sdbst weg. 

Nichtsdestoweniger fOhrt die Heeiodisehe Bciumdlung der 
Frometheussage die Schattenseiten des menschlichen Lebens 
auf den Zwiespalt zurück, durch welchen Gottheit und 
Menschheit aus einander getreten sind, und es liegt nahe ge- 
nug ihr die Deutung zu gebpi}, dass die Entzweiung der Gott- 
heit und Menschheit den Menschen Verderben bereitet habe, 
wenn auch nicht das die zu Grunde hegende Meinung ist, dass 
die mensdüiche Geistesbildung selbst, die Entwickelung des 
Geistes zu der Höhe , zu welcher die Keime in ihm üegODf 
mit NotbWendigkeit den Ursprung der Sündö in sich trage. 
Ob Prometheus in der ursprfii^dien. Gestalt der Sage, wel- 
che ihn mit Epimetheus als Bq»rä8entanten des menschlichen 
vouf zum Sohne des lapeU» machte^ eine verkehrte nnd ver<« 
derbüche Eigenschaft des menschlichen Verstandes, und nicht 
^ehnehr Wo« dessen wahres Wesen gegenüber der in Epime- 
theus ausgedi'ückten Ycrkekillieit bezeiclmet habe, wollen wir 
hier nicht weiter erörtern. Die Darstellungen seines Verfah- 
rens bei Hesiod, in denen uns freilich nicht der Mythus in 
seiner Reinheit entgegentritt, sondern der der Ilcsioilischen 
Mythenüberlicferung eigene compüatorische Charakter iiich 



38) Ob der Zusammenhang der Sagen von dem Ursprung des Feuers 
und der Hsmdieiiiclilipfnng ^ msprUngUdier und so alter sei , wie 
Kmhtk in dem Migehlhrieii Fjragr. 8. f 0 sn zeigen racht, woUeo wir 
hier unwttrtevl liües. 
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Venrath zeigen ihn als den Vertreter des in einem Zu- 
stande des Kampfes mit der Gottheit befindlichen Menschen- 
geschlechts, worin diese selbst freilich nicht die Rolle der in 
Demutli zLi vert hrenden Vorsehung spielt, sondern die Ord- 
nung wie in der Göttcrwelt selbst, so der Menschenwelt ge- 
genüber erst fest^iestellt wird. Aber immer ist es nach dieser 
Auffassung Betrug und List, eine in die Rechtssphäre der 
G^tbet mgt&SiB^ wodurch Prometheus den Mea- 

schen VortlieQe zuzuwenden sucht, und die Folge davon ist 
die Bache der GOtter, welche das ganze Menschengeschlecht 
trifft In der Theogonie V. 535 ff* hnttpfb sich die Erzähhing 
aa die Genealogie der lapetiden und die Erwähnung des lß>er 
sie von Zeus verhängten Schicksals. Bd der Yerthdlung der 
Opfcrstückc zu Mckoue iiati'iomcthcus die Götter zum Besten 



39) El bl hier Bichl der Ort, mf 4ie Vanncli« nlher einingdiii, 

durch welche Ton ßuitmann an bi« in die noaeste Zeit die offenbar iv 
^usserlicher ronipil:itinn verknüpften verschiedenen Bestandtheile der 
Hesiodiscben Erzählungen haben auseinandergelegt werden sollen. Unter 
den neusten ist besonders hervorzuheben Wclcker gr. Gotterl. I, S. 
756 ir. md viel weiter gehend K«chly a. a. 0. S. 386 ff., der di^ 
Pregmenle aber Promedieiia, wetdie in den Weiken «nd der Tbeq^enle 
vertheiit iind , einen and deaielbeii eilen Gedichte snaehreibt , und die 
gegenwärtige Redaction auf Fisistratus zurückführt, sodann aber auch 
die ureprüngliche Form und die verschiedenen Umarbeitungen der Pro- 
mctheia im Einzelnen aufzuicigcn unternimmt. Wir erhalten dadnrch ein 
altes Lied aus dreiversigen Strophen, das sp&ter durch gleiche Strophen 
iillecpeüirl wurde, femer ein anf lapetea benOgliehet StBdi Ast alten 
Theegonie in ftlnfVenifen Strophen; beides wurde Ten einem Inteipoktor 
der Theog. in f^nfvenigen Strophen anaaniniengefQgt mit Veränderungen, 
welche K. im Einzelnen anangeben weiss. Ein Tbeil der Prometheia 
wurde auch in die 'Mfir^ eingeschoben, und von den Pisistrateern das 
darin belassen, was nur einfach \orhanden war, während das in doppelter 
Fassung Vorliegende zwischen ihnen und der Theog, vcrtheilt wurde. 
Bin aolehee Untemehinen liail doeh woht nicht blo» Wideraprach gegen 
B inae in na an, den det Tt gaatattel, wihrend er hn toien «nf die Be&- 
atiamning derer hofl^, „welelie aelbst dergleichen gntewnebnugen an 
filhren and dah«r anch an wttrdigen im Stande aind*. 
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der Menschen übervurtlieilt; zui Hache dafür entzieht Zeus 
den Men^hen das Feuer, (ek toutoü 3^ tTrsira, boXou ixByLVi)- 

uod als dieses Prometheus den Menschen durch neue Liät zu 
verschaffen gewusst hat, wird das Weib auf die Erde gesandt, 
die Quelle alles Uehcls. Die bekannte Bestrafimg des Pro- 
metheuB selbst ixUSt ihn, weil er in Bathsohläu^ mit 
Kromon wetteiferte, im uraprOni^ gewiss eine weitet* 
gehende Beoefanng hat, als auf den Betrug in Hekone, 
worauf te Zusammenhang m der Theogome zunSchst fatal- 
weist Auch die Erzifahmg in den Werken V. 47 ff. knflpft 
an ©nen Betrug des Prometheus an, wiewohl hier nicht gesagt 
wird, worin er bestehe. Als Strafe dafür erscheint die Er- 
schwerung lies Lebensunterlialts und zugleich in nur äusser- 
lichcr Anreihung das Verbergen des Feuers. (V. 42 x^uv^avTsy 
7«^ by^ovai Ssoi ßlov avir^Lviroiai. V. 50 Kpü\{/€ be 7ruf>.) 
Die Entweudung desselben duich Prometheus wird auch hier 
an den Menschen gerächt durch die Sendung der Pandora, 
welche die Quelle des Uebels wird, wenn auch in anderer 
Motivirong als das Weib in der Theogonie, aber hier gerade 
ersdieint Epimetheus als der Schuldige, dessen yerkdirter 
Sinn mit seinen Folgen auch in der Theog. V. 511 ff. dap 
dnreh gezeichnet wkd, dass er das Weib aufiiimmt, während 
die weitere ErzUihoig ihn aus dem Auge vertiert 

Dass Aeschylus dieselbe Stellung, welche Prometheus bei 
Hesiod einnimmt, seinem Proiiietlieus nicht hat anweisen 
wollen, zeigen schon die Abweichungen seiner Daistellang, sei 
es nun, dass sie von ihm selbst herrühren, oder einer anderen 
Form oder früheren Behandlung des Mythus zum Theil ent- 
nommen sind. Er nimmt von vom herein eine höhere Stellung 
dadurch ein, dass er als Gott bezeichnet wird, dass er nicht 
Sohn der Okeanine Klymene, sondern der erhabenen Göttin 
Themis ist, von der ihm das selbst den Zeus überragende 
Wissen stammt, dass er in Verbindung mit der Mutter dem 
Zeus durch Icluge Massregdbi als der Urverstand den Sieg 
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über die auf rohe Gewalt pochenden Titanen verschafft hat. 
Von überlistendem Menschenwitz ist hier nirgends die 
Kede. Nicht dass er den Menschen einen Vortheii durch 
U^Migxelte Ober ihre Sphäre verschafifoii wollte, ist der 
Grond seiner Bestrafimg, sondern dass er den Zeus verhindert 
Iiat: an der Venidituiig des Uensebengesddechts. Dmnit 
hängt der Feuerraiib zasammen, durch den « den Menschen 
dne Stelle angewieien hat, irolche wesentlidi verschieden ist 
von der, die sie bei Hesiod in der That und in Folge der 
That des Prometheus cinnclimen. Die Sage von Pandora 
wird desshalb bei Acschylus so wenig erwähnt wie der Betrug 
von Mekone; nur von Wohlthaten, die er den Menpchen ge- 
brf^rht liat, ist die Rede, nur ihn selbst, nicht die Menschen 
trifit die götthche Bache. Der Gedanke, dass der auf sich 
sdbst gestützte Menschenverstand zum Verderben der Menschen 
gereidie, wird hierdurch und durch die ganze Stellung des 
Titanen geradezu beseitigt»*). Der Frometiieus des Aeschyhis 
ist entschieden, und mit Absicht hdher gestält als jener, und 
gerade dssin ist der Grund cu soeben, vesshalb der Diditer 
ihn nieht den Kampf fiohreh lassen konnte gegen den Zeus 
der vollendeten Weltordnung, der durch eanm so berechtigtea 
Oegner nothwendig heruntergedrückt worden wäre, sondern 
nur gegen das zwar gewaltige, aber noch nicht selige und 
nach den (iesetzen der ewigen Gerechtigkeit waltende Wesen, 
welches die Menschen zwar auch fiirchten, aber bei dem Hasse, 
den es gegen sie hegt, unmöghch mit Frömmigkeit verehren 
kömien. Dass aber am Ende Zeus als ein anderer erscheinen 



40) Nägelsbach nachhoni. Thool. S. 99 scheint die Aenssrnm^ des 
rromcthcus, dass er den neuen Göttern die £hren bestimmt habe (439), 
80 zu verstehn , da«s die Menschen das neue Göttersystem geschaffen 
haben,' Da» «Ire entweder eine trivtak, den AnlliroponiocpliUnnue be- 
Beiehnendn Allegml«, ; oder ein ifreligi<fier Gedenke» Gertde liier iii, 
wenn man die Aeusseiang vr|^ Pkepiethetts nichts weniger «If Kensch. 
Uebrigciis ist nnch nur zu verstehn, dass jene Giitterordnong Folge des 
von Front, erwirkten Si^es «ei. S. auch W eicker Ii S. 255. 
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mnflste, wd die bisherige Erörtenmg hinlänglich er- 
tviesen haben. Zägte sich, ine wir eingeräumt haben, 
seine Veränderung und VerFdehtng namentüdi auch darin, 
dass er die sittlichen Gftter, wekhe anf Promethens nicht zu- 
zackgefKhrt wurden, den Menschen Yerlieh, und so durch 
gleiche Thätigkeit für Erhebung und Beglückung des Menschen- 
geschlechts die Versöhnung iiiii IKüiiotheus herbeiführte, so 
steht niclits im Wege, auch die Platonische Behaudluiig des 
Pioniethtus-Mytbns im Protagoras insofern zur bestätigenden 
Verglcichuug heranzuziehn , als auch dort die zur VolleiKlinig 
des sittlichen Lebens nicht ausreichenden Gaben des 1 Pro- 
metheus durch Zeus ergänzt werden; woraus jedoch nicht 
folgt, dass jene Gaben selbst die Menschen ins Verderben ge- 
führt hätten Was ab» den Oiditer veranlasste, den 
Mythns in dem Sinne der Entvickelnng des höchsten Gottes 
aufizufassen, var der seine ganze Ck>nipoBition durchziehende 
Gedanke, die natttrlichen Bedenken über den Widerstreit der 
höheren Gewalt gegen die freie Entfaltung des Menschenge- 
sehlechts dadurch zu beseitigen, dass er diesen mit der nicht 
fern lie,tzeiidcn Vorstellung von dem Neide der Güttcr im 
scldiimueu Sinne auf eine frühere Stufe der Weitordnung verwies. 



41) Wir stimmen ganz mil KOchly S. 34 in der Zulassung und Be- 
«chrünknnp: der von Schömann betonten Vergleichung jenes Platonischen 
Mythus iiherein. Auch dass Hermes im Gelösten wieder cinfrefnhrt sei, 
was KAchly mit Welcker gegen Schüniaon annimmt, kann durch jene 
Vergleichung grttMere WuhneheinUcfakeit gewinnen. 
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